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Sức Mạnh Xã Hội 
và 

Tự Do Chính Trị 

 
 
 

 
ĐI TÌM NHỮNG PHƯƠNG CÁCH KIỀM CHẾ 

CHÍNH QUYỀN 

 
 
 

 
Một trong những vấn đề tổng quát khẩn trương nhất về chính trị ngày nay 
là làm thế nào để kiềm chế những hành động của các chính quyền hiện 
đại. Quyền lực không được kiểm soát của những chính quyền này đe doạ 
chúng ta ở nhiều mặt -- trắng trợn hơn cả là qua những hình thức bạo 
ngược và chiến tranh. Những phương tiện truyền thống nhằm kiềm chế 
các nhà cai trị -- như những hạn chế hiến định, các cuộc bầu cử, sự tự 
chế bởi chính các nhà cai trị, và cách mạng bạo động – đã từng chứng tỏ 
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là có những giới hạn và bất lợi đáng kể, dù chúng có đem lại những đóng 
góp khác. Trong những trường hợp quá khích đòi hỏi cần có sự kiềm chế 
thì chúng ta không thể chỉ trông cậy vào những phương tiện truyền thống 
như là những giải pháp duy nhất. Nếu chúng ta không muốn trở thành chỉ 
là những cái đinh ốc chính trị bất lực, hay là bị tiêu diệt, thì chúng ta phải 
tìm cho được và ứng dụng những phương tiện hữu hiệu để kiềm chế 
quyền lực của các nhà cai trị. 
    Nếu chúng ta phải khám phá, phát triển, và ứng dụng những phương 
tiện kiềm chế như thế thì chúng ta cần phải suy nghĩ về vấn đề này. Để 
thực hiện điều này, chúng ta phải trở lại với mức thảo luận căn bản hơn 
nhiều về quyền lực chính trị so với những cuộc thảo luận thông thường 
ngày nay về những vấn đề chiến tranh, chuyên chế, và áp bức. Chúng ta 
cần xác định vị trí và xét đến các yếu tố của vấn đề quyền lực chính trị 
không được kiểm soát và xét định những tương quan giữa những yếu tố 
đó. Khi làm điều này thì chúng ta phải cẩn thận đừng chấp nhận một cách 
vô thức những quan điểm mà người ta thường có về quyền lực chính trị. 
Những quan điểm này sẽ áp đặt những giới hạn lên sự suy tư của chúng 
ta, điều có thể ngăn chặn chúng ta thành công trong việc sáng tạo những 
phương tiện kiểm soát hữu hiệu. Thay vì như vậy, khi chúng ta tìm hiểu 
và xét nghiệm những thực tế xã hội và chính trị liên hệ đến quyền lực 
chính trị, chúng ta cần phải cố gắng -- một cách có ý thức -- vượt quá 
những lằn ranh quan niệm bị áp đặt bởi sự tự động chấp nhận những giả 
định truyền thống. Chúng ta cần tìm tòi xem những phương tiện khác 
kiềm chế các nhà cai trị có có sẵn hay không hay là cần phải được sáng 
tạo cộng thêm vào với những phương tiện kiểm soát mà người ta đã từng 
trông cậy vào, trong quá khứ.  
    Ngay cả trước khi có thể bắt đầu suy nghĩ về những phương cách kiềm 
chế quyền lực chính trị trong những trường hợp quá khích, chúng ta cần 
phải nhìn ngay vào quyền lực chính trị. Quyền lực chính trị là gì, và bản 
chất của nó là gì? Đây là những câu hỏi nền tảng cho việc xét định những 
phương tiện có thể được sử dụng để kiểm soát quyền lực chính trị khi 
những người nắm giữ quyền lực không muốn bị kiềm chế. Những quan 
điểm khác nhau về quyền lực chính trị và về bản chất của quyền lực chính 
trị sẽ đưa đến những nhận định tương ứng về các giải pháp có thể có đối 
với những người muốn áp dụng kiểm soát. 
    Thường thường người ta cho rằng quyền lực của một “nhà cai trị” (dĩ 
nhiên là bao gồm không những chỉ những vị lãnh đạo hành pháp, mà còn 
các nhóm lãnh đạo và tất cả những cơ chế chỉ huy cơ cấu Nhà Nước 
nữa) như là một núi đá hoa cương: rắn chắc, đồ sộ và nhất quán, bền 
vững, hoặc gần như là vĩnh cửu. Theo lối nhìn này thì một quyền lực như 
thế chỉ trong những trường hợp cực đoan mới chịu bị khuất phục bởi một 
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số phương tiện kiểm soát có thể có được mà thôi. Người ta có thể thực 
hiện kiểm soát bằng cách thay đổi “quyền sở hữu” hay “quản trị” của cơ 
cấu Nhà Nước. Điều này có thể thực hiện được một cách hợp pháp (như 
bằng bầu cử) hay bất hợp pháp (như bằng đảo chánh). Cả hai phương 
cách này đều để lại cấu trúc và quyền lực sẵn có gần như là nguyên vẹn 
cho “sở hữu chủ” hay “quản trị viên” mới. Hoặc người ta có thể hăm doạ 
hay là thực thi một cuộc tấn công bùng nổ trực tiếp có tầm cỡ ( như là một 
cuộc cách mạng bạo động hay một cuộc chiến tranh quốc tế) nhằm phá 
vỡ ít nhất là phần nào cái cơ cấu hùng mạnh đó. Người ta thường có cái 
quan niệm phổ quát là để chống lại một nhà cai trị không muốn chấp nhận 
những giới hạn hay tự nguyện thoái vị thì chỉ có những phương tiện huỷ 
hoại như thế mới có khả năng làm suy yếu hoặc loại bỏ quyền lực của 
một chế độ như thế mà thôi. 
 

 

Cội Nguồn Quyền Lực của Các Nhà Cai Trị 
Có Thể Bị Cắt Đứt 

 
Một quan điểm thay thế khác về quyền lực của các nhà cai trị hầu như là 
hoàn toàn đối nghịch lại. Quyền lực chính trị của nhà cai trị không được 
quan niệm như là một núi đá hoa cương đòi hỏi một khả năng kiểm soát 
bùng nổ. Theo lí thuyết khác biệt này, nhà cai trị (hay nhóm cai trị) là một 
con người (hay một nhóm người). Nhà cai trị trong con người ông ta 
không có quyền lực gì hơn bất cứ con người nào khác. Nhận định này 
thật quá sơ đẳng nên thường không bao giờ được chú ý đến. Tuy nhiên, 
nhìn nhận được điều này dẫn đưa đến những nhận thức và giải pháp 
mới. Nếu nhà cai trị trong thân xác của chính ông ta không có quyền lực 
gì hơn bất cứ cá nhân nào khác, thì quyền lực cai trị của ông ta phải đến 
từ bên ngoài ông ta. Quyền lực này do đó phải có cội nguồn từ xã hội, và 
vị trí của những cội nguồn này cần phải được xác định. Những cội nguồn 
này bao gồm sự chấp nhận quyền cai trị của nhà cai trị (“quyền hành”), 
những tài nguyên kinh tế, nhân lực, khả năng quân sự, kiến thức, các kĩ 
năng, guồng máy hành chánh, cảnh sát, các nhà tù, toà án, và những 
điều tương tự. Mỗi một cội nguồn này lần lượt sẽ liên hệ chặt chẽ với, hay 
là trực tiếp lệ thuộc vào mức độ hợp tác, khuất phục, vâng phục, và sự hỗ 
trợ mà nhà cai trị có thể thủ đắc được từ người dân của mình. Những 
người này bao gồm quần chúng nói chung và những “trợ tá viên” được trả 
lương và các nhân viên của ông ta. Sự lệ thuộc này, trong một số trường 
hợp, có thể giúp người dân giảm bớt việc cung cấp các nguồn quyền lực, 
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hoặc rút hẳn những nguồn này đi, bằng cách giảm bớt hay rút lui sự hợp 
tác hay vâng phục cần thiết của họ. 
    Nếu sự chấp nhận, sự khuất phục hay sự hỗ trợ của các “trợ tá viên” 
được trả lương và các nhân viên và cả của quảng đại quần chúng được 
rút lui phần nào hay toàn bộ thì các cội nguồn của quyền lực kết cuộc sẽ 
bị siết lại, và do đó quyền lực hữu hiệu của nhà cai trị sẽ bị suy yếu đi. 
Việc làm suy yếu này nói một cách tổng quát sẽ tỉ lệ với mức độ mà việc 
cung cấp các nguồn sức mạnh được siết lại. Nếu việc rút lui sự chấp 
nhận, sự khuất phục, và sự hỗ trợ có thể duy trì được dù cho bị nhà cai trị 
trừng phạt vì bất tuân (“chế tài”) thì ngày tàn của chế độ đang thấy trước 
mắt. Do đó, vị thế và quyền lực chính trị của tất cả các nhà cai trị đều lệ 
thuộc vào sự tuân phục, khuất phục, và hợp tác của người dân. Đây là 
một tóm lược hết sức cô đọng của một phân tích1 dài hơn rất nhiều (và 
phần nào ít đơn giản hơn). Tuy nhiên, nói là quyền lực của nhà cai trị 
không những không vững chãi và nhất quán và không vĩnh cửu, mà 
ngược lại phải luôn luôn dựa trên cấu trúc phức tạp và mong manh của 
những liên hệ về con người và về cơ chế thì cũng đủ. Những ngụ ý của 
nhận định này đã hiển nhiên, mặc dù những vấn đề thực tiễn lớn lao trong 
việc thực thi việc rút lui sự hỗ trợ vẫn còn đòi hỏi nhiều quan tâm nghiêm 
chỉnh. 
    Nguyên tắc rút lui các nguồn sức mạnh khỏi các nhà cai trị khi được áp 
dụng một cách thực tiễn có thể cung cấp những phương tiện hữu hiệu 
cần cho cuộc đấu tranh áp đặt kiểm soát lên những nhà cai trị không 
muốn bị kiềm chế. Những phương tiện chống lại loại nhà cai trị này 
thường nằm trong những thành phần cốt yếu của khả năng tổng quát của 
xã hội kiềm chế các nhà cai trị của mình. 

 
 

Cấu Trúc của Xã Hội Ảnh Hưởng Đến 
Khả Năng Kiểm Soát 

 
Một thành phần rất quan trọng trong khả năng đó là những điều kiện cơ 
chế và cấu trúc của xã hội. Điều này nói đến sự hiện hữu hay là vắng 
bóng của những tổ chức khác nhau, số lượng của các tổ chức, mức độ 
tập quyền hay tản quyền của những tổ chức này, các thủ tục làm những 
quyết định nội bộ, và mức độ về sức mạnh nội tại và sự sinh động của 
chúng. Một trường hợp quá khích sẽ là một xã hội mà trong đó mọi tổ 
chức đều là một phần của cơ cấu tập trung của Nhà Nước hay là chịu lệ 
thuộc một cách hữu hiệu vào nhà Nước hay là bị Nhà Nước kiềm chế. 
Cực đoan khác là một xã hội mà trong đó tất cả mọi nhu cầu của xã hội 
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đều được một số lớn các tổ chức độc lập khác nhau đáp ứng và trong đó 
có sự hiện hữu của những hình thái chính quyền, nhưng không có Nhà 
Nước trung ương tập quyền (“Nhà Nước” ở đây nói đến một hình thái 
chính quyền cụ thể sở hữu, ngoài những yếu tố khác, một bộ máy bàn 
giấy thường trực, một hệ thống quân sự thường trực và một lực lượng 
cảnh sát thường trực, sử dụng những phương tiện kiềm chế bằng bạo 
lực, được hỗ trợ bằng một hệ thống nhà tù).  Tuy nhiên, những điều kiện 
cực đoan về cơ cấu hết sức trung ương tập quyền hay tản quyền như thế 
thường hiếm khi hay không bao giờ có. Hầu như tất cả các xã hội chính trị 
đều có một cấu trúc đâu đó ở giữa hai thái cực này. Mức độ của khả năng 
tập trung lại hay phân tán quyền lực hữu hiệu trong xã hội, mức độ mà 
theo đó khả năng được tập trung vào Nhà Nước hay được phân tán cho 
các tổ chức độc lập của xã hội, là một vấn đề quan trọng.  
    Tình trạng cơ cấu của xã hội ảnh hưởng đến khả năng của xã hội kiểm 
soát quyền lực của các nhà cai trị theo hai cách. Nếu quyền lực được 
phân tán rộng rãi giữa những tổ chức độc lập mạnh và năng động, thì tình 
trạng đó sẽ hỗ trợ rất nhiều trong những trường hợp khẩn trương cần đòi 
hỏi đấu tranh để kiềm chế nhà cai trị. Quyền lực này sẽ tăng cường khả 
năng của người dân và các tổ chức trong việc rút lui những nguồn sức 
mạnh của nhà cai trị để áp đặt sự kiềm chế. Hơn nữa, tình trạng cơ cấu 
sẽ đặt để những biên giới rộng lớn cho quyền lực tiềm năng của ông ta 
mà muốn vượt quá những biên giới này ông ta không thể không thực hiện 
những thay đổi về cơ cấu hay quyết định gia tăng sự hỗ trợ năng động 
của người dân và của các tổ chức của họ. 
    Bất cứ nhà cai trị nào cũng không khẩn thiết sẽ nới rộng việc sử dụng 
quyền lực, sự thống trị và sự kiểm soát của mình đối với xã hội một cách 
xa hay sâu đến mức mà tình trạng cơ cấu cho phép. Thiếu động lực thúc 
đẩy, sự tôn trọng những giới hạn hiến định, những niềm tin về đạo đức 
hay tôn giáo, hoặc sự tuân thủ những lí thuyết hay triết lí chính trị có thể 
làm cho nhà cai trị cố tình kiềm hãm mình không sử dụng toàn tiềm năng 
quyền lực mà tình trạng cơ cấu của xã hội đã cung ứng sẵn cho ông ta. 
Tuy nhiên, nếu quan điểm của nhà cai trị thay đổi, nếu hoàn cảnh làm ông 
ta thấy là cần phải có những hành động quá khích hơn, nếu những nhu 
cầu của cá tính làm cho ông ta trở nên khát vọng quyền lực hơn, hay là 
nếu có một người hay một nhóm người bằng cách tiếm quyền giành lấy vị 
thế của nhà cai trị, thì lúc bấy giờ nhà cai trị có thể đẩy mạnh việc sử 
dụng tiềm năng quyền lực tối đa đến những giới hạn đã được quyết định 
bởi những tình trạng cơ cấu xã hội. Nhà cai trị có thể ngay cả tìm cách 
làm suy yếu hoặc tấn công các tổ chức mà nhờ vào sức mạnh của chính 
mình đã ấn định các giới hạn đó. 
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Tất cả những điều này, do đó, gợi lên cái ý là, thêm với những điều luật 
của hiến pháp và những giới hạn tự chế của chính nhà cai trị, cần phải có 
một kĩ thuật đấu tranh để kiềm chế những nhà cai trị không muốn bị kiểm 
soát, và một tình trạng cơ cấu xã hội đưa ra những giới hạn hữu hiệu cho 
tiềm năng quyền lực của các nhà cai trị để thiết lập một sự kiểm soát hữu 
hiệu đối với quyền lực của những nhà cai trị hiện đại. 
    Có một kĩ thuật đấu tranh dựa trên quan điểm về bản chất của quyền 
lực nói trên (quyền lực có những nguồn gốc có thể bị siết lại bằng cách rút 
lui sự hợp tác và tuân phục). Kĩ thuật này được gọi là hành động bất bạo 
động. Hành động bao gồm phản đối bất bạo động có tính biểu tượng; bất 
hợp tác kinh tế, xã hội, và chính trị; và can thiệp bất bạo động dưới hình 
thức tâm lí, vật chất, xã hội, kinh tế, và chính trị.2 Kĩ thuật này một khi đã 
được làm cho tinh tế, được phát triển, và được thực thi trong nhiều hoàn 
cảnh cụ thể khác nhau, có thể tạo thành linh hồn của giải pháp đáp ứng 
nhu cầu về một một kĩ thuật đấu tranh nhằm kiềm chế các nhà cai trị 
không muốn tự nguyện chấp nhận những giới hạn cho quyền lực của 
mình. Cần có nhiều nghiên cứu, phân tách, và tìm hiểu về chánh sách, và 
phát triển về bản chất và tiềm năng của kĩ thuật kiềm chế này. 

    Tuy nhiên, chương này chủ yếu tập trung vào vai trò của cấu trúc xã 
hội nằm bên dưới việc quyết định những giới hạn về tiềm lực của nhà cai 
trị. Trọng điểm của cuộc thảo luận này là xét định những hậu quả dài hạn 
của việc tập trung tương đối tiềm lực của xã hội vào Nhà Nước, so với 
những hậu quả dài hạn của việc phân tán tương đối quyền lực vào những 
tổ chức phi Chính phủ của xã hội như là một tổng thể. 
    Có lúc, dù không xảy ra thường xuyên, cá nhân có thể ảnh hưởng sâu 
đậm đến diễn biến của những biến cố xã hội và chính trị nhờ sức mạnh 
thuyết phục của bản thân, nhờ những liên hệ của mình với những nhân 
vật giữ những chức vụ then chốt trong cơ cấu, và nhờ khả năng của mình 
sử dụng những loại hành động bất bạo động nào đó. Một vài hành động 
cá nhân của Mohandas K. Gandhi minh xác khả năng này. Tuy nhiên, 
những trường hợp này hiếm hoi, nhất là để chống lại những nhà cai trị 
nhất quyết cai trị theo ý muốn của mình mà không chịu bị giới hạn. Trong 
những trường hợp như thế thì quyền lực của họ chỉ có thể bị cắt đi một 
cách đáng kể hay là bị phá huỷ bằng cách siết chặt các nguồn sức mạnh 
của họ mà thôi. Tuy nhiên việc siết lại như thế không thể thực hiện được 
với những cá nhân biệt lập. Những cội nguồn quyền lực của nhà cai trị 
thông thường chỉ bị đe doạ một cách đáng kể khi khi sự hỗ trợ, hợp tác, 
và tuân phục bị giữ lại cùng một lúc bởi một số lớn người dân, nghĩa là, 
bởi các nhóm xã hội và các tổ chức. Do đó khả năng của các cơ chế này 
rút lại những nguồn mà họ cung cấp là then chốt. Khả năng này do nhiều 
nhân tố khác nhau tác động, bao gồm kĩ năng của người dân trong việc 
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áp dụng kĩ thuật đấu tranh, và cả nhu cầu tương đối của nhà cai trị về các 
nguồn sức mạnh mà các cơ chế này có thể cung ứng. 
     Có hai điều tổng quát có thể xảy ra lúc này. Quyền lực có thể quá bị 
tập trung vào Nhà Nước, và người dân quá bị phân hoá, đến độ không có 
được những nhóm hay tổ chức xã hội tầm thước có khả năng rút lui được 
các nguồn sức mạnh của nhà cai trị, và do đó kiềm chế được những hành 
động của nhà cai trị. Mặt khác, nếu trong xã hội có được ở một mức độ 
khả quan những nhóm có khả năng hành động độc lập, do đó có khả 
năng kiềm chế, thì sự hiện diện và sức mạnh của những tổ chức đó sẽ 
gia tăng xác suất thành công một cách đáng kể cho một cuộc đấu tranh 
nhằm kiềm chế quyền lực của nhà cai trị. Các nhóm và tổ chức có khả 
năng hành động độc lập như thế được gọi là những “tụ điểm (nơi chốn) 
của quyền lực”. 
     “Quyền lực” ở đây dĩ nhiên là nói đến quyền lực chính trị, một loại sức 
mạnh xã hội. Quyền lực chính trị ở đây được định nghĩa như là toàn bộ 
những phương tiện, ảnh hưởng, và áp lực – bao gồm quyền hành, các 
hình thức tưởng thưởng và chế tài – có sẵn để sử dụng cho việc tranh thủ 
các mục tiêu của người nắm giữ quyền lực, nhất là của các cơ chế chính 
quyền, của Nhà Nước, và của các nhóm chống lại cả hai. Quyền lực 
chính trị có thể được đo lường bằng khả năng kiểm soát hoàn cảnh, con 
người, hay là các tổ chức, hay là khả năng động viên người và các tổ 
chức cho một sinh hoạt nào đó. Quyền lực có thể được sử dụng để làm 
cho một nhóm có được khả năng tranh thủ một mục đích, để thực thi hay 
thay đổi các chính sách, để khuyến dụ những người khác hành động khi 
những người sử dụng quyền lực ước muốn dấn thân vào đối lập, để duy 
trì hệ thống, những chính sách, và những liên hệ hiện hành, hay là để sửa 
đổi, phá huỷ, hoặc thay thế các quan hệ quyền lực trước đây. Chế tài – có 
thể là bạo động hay bất bạo động -- thường là yếu tố then chốt của quyền 
lực. Không luôn luôn cần phải áp dụng khả năng sử dụng trừng phạt để 
được hữu hiệu.  Chỉ khả năng áp dụng trừng phạt và sử dụng những 
thành phần khác của quyền lực cũng đủ để tranh thủ mục tiêu rồi. Trong 
những trường hợp như thế thì quyền lực cũng không kém gì hơn là khi 
quyền lực được áp dụng cùng với trừng phạt.3 

 
Vai Trò của Những Tụ Điểm Quyền Lực 

Được Phân Tán 
Trong Việc Kiềm Chế Quyền Lực Chính Trị 

 
Hình thái chính xác và bản chất của những tụ điểm quyền lực ( hay là 
những nơi mà quyền lực được tìm thấy, quy tụ, hay biểu hiện) biến đổi từ 
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xã hội này đến xã hội khác, từ hoàn cảnh này đến hoàn cảnh khác. Tuy 
nhiên, chúng thường bao gồm các nhóm và tổ chức xã hội như là 
gia đình, các giai cấp xã hội, các nhóm tôn giáo, các nhóm văn hoá và 
quốc tịch, các nhóm ngành nghề, các nhóm kinh tế, các làng, thành phố, 
đô thị, tỉnh lị và vùng, các cơ quan nhỏ của chính phủ, các tổ chức thiện 
nguyện, và các chính đảng. Rất thông thường đó là những nhóm xã hội 
và tổ chức truyền thống, ổn định, và chính thức. Tuy nhiên, đôi lúc, các tụ 
điểm quyền lực có thể được tổ chức một cách ít chính thức hơn, và ngay 
cả có thể vừa mới được tạo ra hay là được hồi sinh trong tiến trình tranh 
thủ một mục tiêu nào đó hay là chống đối lại nhà cai trị (như những hội 
đồng công nhân trong thời gian cuộc Cách Mạng Hung Gia Lợi năm 
1956). Vị thế của những nhóm hay tổ chức này như là những tụ điểm sẽ 
được quyết định bởi khả năng hành động độc lập, sử dụng sức mạnh hữu 
hiệu, và điều động được sức mạnh hữu hiệu của người khác, như của 
nhà cai trị, hoặc của một tụ điểm hay nhiều tụ điểm quyền lực nào đó. 
    Khả năng của những tụ điểm này trong việc kiềm chế những hành động 
của nhà cai trị lúc bấy giờ sẽ chịu ảnh hưởng của (1) mức độ hiện hữu 
của những tụ điểm này, (2) mức độ chúng có thể hành động độc lập, (3) 
những nguồn quyền lực mà chúng kiểm soát, (4) mức độ sức mạnh xã hội 
mà chúng kiểm soát, và (5) đôi khi, những nhân tố khác nữa. Nếu tất cả 
những nhân tố này đều có thật nhiều, thì các tụ điểm có thể tự do cung 
ứng những nguồn quyền lực mà nhà cai trị cần đến, hay thay vì như vậy, 
những tụ điểm này có thể chọn siết chặt lại hoặc cắt đứt những nguồn 
quyền lực mà nhà cai trị đòi hỏi.  
 

 

Các Tụ Điểm Quyền Lực Đặt Những Giới Hạn 
Cho Khả Năng Quyền Lực của Nhà Cai Trị 

 
    Cơ cấu quyền lực của xã hội như là một tổng thể bao gồm cả hai thứ: 
những liên hệ giữa những tụ điểm quyền lực với nhau lẫn những liên hệ 
này với nhà cai trị. Cơ cấu quyền lực của xã hội, nghĩa là, những liên hệ 
này, trong dài hạn sẽ quyết định các lãnh vực và sức mạnh của quyền lực 
hữu hiệu tối đa của nhà cai trị.4 Khi quyền lực được phân tán một cách 
hữu hiệu trong khắp cả xã hội giữa những tụ điểm như thế thì quyền lực 
của nhà cai trị rất có thể bị kiềm chế và giới hạn. Tình trạng này được gắn 
liền với “tự do” chính trị. Ngược lại, khi những tụ điểm như thế đã bị làm 
suy yếu một cách trầm trọng, đã bị phá vỡ một cách hữu hiệu, hay là sự 
hiện hữu độc lập và tự quản trong hành động đã bị một vài loại kiểm soát 
áp đặt phá huỷ thì quyền lực của nhà cai trị rất có thể không bị kiềm chế. 
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Tình trạng này được gắn liền với “chuyên chế”. “Khi người ta nhìn thấy và 
cảm nhận được chỉ có một quyền hành duy nhất của con người thì tình 
trạng này xa rời với tự do hơn cả”, Betrand de Jouvenel đã viết như thế.5 

    Khi những tụ điểm quyền lực quá nhiều và quá mạnh để nhà cai trị có 
thể thực hiện được sự kiểm soát vô giới hạn hay phá huỷ chúng, thì nhà 
cai trị vẫn có thể thủ đắc được những nguồn quyền lực mà ông ta cần từ 
những tụ điểm này. Tuy nhiên, muốn làm như vậy, nhà cai trị phải làm cho 
những nhóm xã hội và tổ chức có cảm tình với ông ta, với những chánh 
sách và biện pháp của ông ta, và với chế độ của ông ta như là một tổng 
thể, để cho họ sẵn lòng chịu khuất phục, hợp tác, và cung ứng các nguồn 
quyền lực cho ông ta. Để thực hiện điều này, ông ta phải điều chỉnh hành 
vi và chánh sách của mình để giữ được thiện ý và sự hợp tác của những 
người tạo nên các nhóm và tổ chức của xã hội. Đây là một loại kiểm soát 
gián tiếp mà những tụ điểm quyền lực có thể thi hành đối với nhà cai trị. 
Nếu nhà cai trị không cố gắng điều chỉnh hoặc điều chỉnh không thành 
công, thì ông ta sẽ làm mất lòng dân chúng mà ông cai trị, lúc bấy giờ 
những tụ điểm mạnh của xã hội có thể, bằng một cuộc đấu tranh công 
khai, rút lui những nguồn quyền lực mà họ kiểm soát và nhà cai trị đòi hỏi. 
Theo phương cách này dân chúng hành động qua các nhóm và tổ chức 
có thể áp đặt kiểm soát đối với một nhà cai trị có tham vọng độc đoán hay 
ngay cả làm cho chế độ tan rã và quyền lực của nhà cai trị tan biến. 
    Điều ngược lại cũng đúng. Khi các nhóm xã hội và các tổ chức mất đi 
khả năng quyết định và hành động độc lập, mất đi sự kiểm soát đối với 
các nguồn quyền lực, hay là đã bị làm suy yếu đi rất nhiều hoặc bị phá vỡ, 
thì sự mất mát như thế sẽ đóng góp đáng kể vào việc làm cho quyền lực 
của nhà cai trị vô giới hạn và không thể kiềm chế được. Trong những 
trường hợp không có nhiều những tụ điểm quyền lực và người dân chỉ là 
một khối những cá nhân phân hoá không có khả năng hành động tập thể, 
thì quyền lực của nhà cai trị ít bị người dân kiềm chế hơn cả. 
 
 

Những Tấn Công Có Chủ Ý và Những  
Hậu Quả Không Dự Tính Có thể Làm Suy Yếu  

Các Tụ Điểm Quyền Lực 
 

     Những nguyên nhân hoàn toàn khác nhau có thể làm suy yếu hoặc 
phá vỡ các tụ điểm quyền lực của xã hội. Những chánh sách của nhà cai 
trị có chủ ý tấn công sự độc lập của những tụ điểm này, làm suy yếu sức 
mạnh của chúng, hay ngay cả phá vỡ chúng chỉ là một trong những điều 
có thể xảy ra. Những kết quả tương tự có thể xảy ra tiếp theo như là 
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những hậu quả phụ không dự tính do sự điều hành những chánh sách xã 
hội, kinh tế, và chính trị hoặc do những động lực khác.  
    Nơi nào cuộc tấn công có chủ ý thì có thể là nhà cai trị cảm thấy các 
nhóm và tổ chức như thế là những đối thủ cạnh tranh, và nhìn nhận là các 
nhóm và tổ chức đó áp đặt giới hạn lên quyền lực và tham vọng toàn 
năng của mình. Lúc bấy giờ nhà cai trị có thể chủ ý tìm cách phá vỡ sự 
độc lập của chúng và ngay cả giải tán các cơ chế. Nhà xã hội học người 
Đức Georg Simmel lí luận là ước muốn “bình đẳng hoá” người dân của 
những nhà cai trị không phải là vì ưu tiên đạo đức về bình đẳng, mà thực 
ra chỉ vì mong muốn làm suy yếu những nhóm người có khả năng giới 
hạn quyền lực của các nhà cai trị. Một bộ phận nào đó có thể biến mất 
khỏi hàng ngũ của những nhóm xã hội và tổ chức của xã hội, nhất là nếu 
cơ chế này không có khả năng đối kháng hữu hiệu chống lại những nỗ 
lực của nhà cai trị. Tuy nhiên, thông thường hơn thì nhóm hay tổ chức 
này vẫn tiếp tục tồn tại một cách chánh thức, nhưng sẽ thiếu hẳn những 
phẩm chất đem lại độc lập và  khả năng kiểm soát các nguồn quyền lực. Ít 
quá khích hơn thì nhóm vẫn tiếp tục tồn tại với sự độc lập và quyền hạn bị 
giảm đi rất nhiều nhưng không bị triệt tiêu. Một nhà cai trị muốn có quyền 
lực vô giới hạn và không bị thách thức có thể cố thay thế một tụ điểm 
bằng một tổ chức do hệ thống của ông ta kiểm soát chặt chẽ. 
    Khi những cuộc tấn công vào các tụ điểm quyền lực của xã hội như thế 
được nhìn nhận như là những nỗ lực nhằm nâng cao quyền lực vị kỉ của 
nhà cai trị, để áp đặt một thể chế độc tài, hay là để nới rộng sự kiềm chế 
của một thể chế đã áp bức sẵn, thì những tấn công này đã được nhìn 
thấy một cách phổ quát là thật đáng quan ngại. Tuy nhiên, đây không phải 
luôn luôn là trường hợp. Khi nhóm hay tổ chức bị tấn công bị nhiều người 
cho là áp bức, trục lợi, hoặc phản xã hội, hay là bị thất sủng vì những lí do 
khác, thì một cuộc tấn công vào tổ chức này bởi một nhà cai trị áp dụng 
những tài nguyên hùng hậu hơn của Nhà Nước thường được chấp nhận 
một cách rộng rãi và được xem như là tiến bộ và ngay cả giải thoát nữa. 
Điều này không phủ định chút nào quan điểm trên đây cho rằng việc làm 
suy yếu hay phá vỡ những tụ điểm quyền lực sẽ làm gia tăng quyền lực 
của nhà cai trị đang chỉ đạo Nhà Nước. 
    Những tụ điểm bị tấn công có thể đã vận hành ngược lại hay thuận 
theo sự hưng thịnh của xã hội như là một tổng thể; trong cả hai trường 
hợp, những tụ điểm này đã siết lại khả năng quyền lực của nhà cai trị. 
Điều này không có nghĩa là những nhóm hay những tổ chức sinh hoạt làm 
hại đến dân chúng hay những thành phần của dân chúng nên được chấp 
nhận một cách thụ động và được phép tiếp tục những hành vi trong quá 
khứ. Không phải là việc kiềm chế hay loại bỏ những cơ chế như thế, điều 
sẽ tạo ra vấn đề; mà chính là cái phương cách nhằm đạt được hay loại bỏ 
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kiềm chế sẽ đưa đến việc làm gia tăng khả năng của nhà cai trị trở thành 
độc tài và áp bức. Vấn đề sẽ được tạo ra khi guồng máy Nhà Nước thi 
hành việc kiềm chế hay loại bỏ và những tụ điểm quyền lực mới không 
được thành lập, hay là những tụ điểm hiện hành khác không được tăng 
cường; những tụ điểm này ít nhất cũng nằm ngoài vòng kiểm soát của 
nhà cai trị giống như những tụ điểm bị tấn công. Về điểm đặc biệt này thì 
việc tụ điểm cũ bị khuất phục bởi luật pháp dân chủ phóng khoáng, bởi 
nghị định của một nhà chuyên chế, hoặc do tuyên cáo của của một lãnh 
đạo cách mạng, không quan trọng mấy. Trong nhiều hệ thống khác nhau, 
hậu quả nói một cách tổng quát đều như nhau. Hậu quả là vừa gia tăng 
tầm cỡ và những khả năng của guồng máy Nhà Nước vừa làm suy yếu 
hay cắt bỏ đi một nhóm hay một tổ chức có khả năng chống lại và giới 
hạn khả năng quyền lực của nhà cai trị đang chỉ huy cơ cấu Nhà Nước.     
    Bao giờ tụ điểm quyền lực còn bị làm suy yếu đi rất nhiều hay bị phá vỡ 
mà không có một sự gia tăng cân bằng sức mạnh bởi những nhóm hay tổ 
chức hiện hành hay tạo nên những tổ chức mới độc lập với Nhà Nước, thì 
kết quả theo một nghĩa nào đó sẽ giống y như nhau: nghĩa là quyền lực 
của nhà cai trị  sẽ gia tăng và khả năng của người dân trong việc giới hạn 
hay kiềm chế quyền lực này sẽ bị giảm thiểu. Điều này không những chỉ 
áp dụng cho nhà cai trị hiện tại đang chỉ đạo Nhà Nước. Một nhà cai trị 
như thế thực ra có thể có những mục đích nhân bản và không có ước 
muốn trở nên độc tài. Kết quả cũng còn được áp dụng cho những nhà cai 
trị tương lai thừa hưởng tiềm năng quyền lực đã được nới rộng, có thể ít 
nhân bản hơn những vị tiền nhiệm rất nhiều, và có thể đã thực sự giành 
được sự kiểm soát guồng máy Nhà Nước bằng cách tiếm quyền, như một 
cuộc dảo chánh chẳng hạn. Cũng cùng một tiến trình tổng quát đã vận 
hành trong những hoàn cảnh rất khác biệt trong việc đập tan giới quý tộc 
và các lãnh chúa phong kiến thời Cách Mạng Pháp và trong việc phá vỡ 
những nghiệp đoàn thương mại độc lập và các chính đảng tại Nga cộng 
sản dưới thời Lenin và Stalin, và cả tại Đức Quốc Xã dưới thời Hitler. Kết 
quả của những trường hợp này là gia tăng việc tập trung quyền lực của 
xã hội, bành trướng khả năng quyền lực của Nhà Nước, giảm thiểu 
những giới hạn đã có thực và những kiềm chế của dân chúng đối với khả 
năng quyền lực hữu hiệu của nhà cai trị. 
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Những Nhân Tố Khác  
Có Thể Ảnh Hưởng Đến Các Nhà Cai Trị 

Nhưng Không Kiềm Chế Được Họ 
 

Điều này không có nghĩa là sẽ có một tương quan toán học chặt chẽ giữa 
mức độ quyền lực được phân tán vào các tụ điểm này hoặc tập trung vào 
Nhà Nước và mức độ quyền lực của nhà cai trị có thể bị kiềm chế hay 
chuyên chế. Như đã có nói trước đây, những nhân tố khác cũng có thể 
ảnh hưởng đến hành vi thực sự của nhà cai trị, bao gồm những giới hạn 
tự áp đặt mà ông ta chấp nhận trong việc hành sử quyền lực của mình và 
bất cứ những giới hạn nào được thiết lập bởi các thủ tục cơ chế, như là 
các cuộc bầu cử, các điều khoản hiến pháp, và những phán quyết tư 
pháp, với điều kiện là nhà cai trị sẵn lòng tuân thủ. 
      Tuy nhiên, phân tích này không có nghĩa là sức mạnh tương đối và 
tình trạng nội tại của những tụ điểm như thế sẽ đặt ra những giới hạn khắt 
khe cho việc hành sử quyền lực của nhà cai trị. Ông ta không thể vượt 
qua những giới hạn này mà tuyệt nhiên không hề để ý đến ý kiến của 
người dân. Những giới hạn này trong những hoàn cảnh như thế chỉ có thể  
vượt qua được nếu có sự thoả thuận và hỗ trợ của các nhóm xã hội và tổ 
chức của xã hội chứ không thể đối nghịch lại sự chống đối rõ ràng của họ 
được. Điều kiện của những tụ điểm quyền lực của xã hội phần lớn sẽ 
quyết định khả năng dài hạn của xã hội trong việc kiểm soát quyền lực 
của nhà cai trị. Một xã hội mà trong đó các nhóm và các tổ chức có sức 
mạnh xã hội đáng kể và có khả năng hành động độc lập thì sẽ có khả 
năng kiềm chế quyền lực của nhà cai trị, và do đó có khả năng chống lại 
chuyên chế, hơn là một xã hội mà trong đó mọi người dân đều bất lực. 
 
 

Các Hình Thái Cơ Chế Là Thứ Yếu  
Đối Với Sự Phân Phối Quyền Lực Thực Thụ 

 
Khuôn khổ cơ chế chính thức và các thủ tục của chính quyền vẫn quan 
trọng trong bối cảnh của nhận định này, nhưng tình trạng cơ cấu nằm bên 
dưới, trong dài hạn, sẽ lấn át những dàn xếp chính thức về chính trị. 
Chính sự phân phối quyền lực trong toàn cơ cấu xã hội như một tổng thể 
quyết định quyền lực thực thụ của nhà cai trị, dù cho những nguyên tắc 
đã từng được công khai thừa nhận cho hệ thống hay cho những hình thái 
cơ chế của hệ thống là gì. 
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Dù cơ cấu chính trị chính thức của chính quyền có thể hết sức độc tài, 
nhưng nếu nhiều quyền lực hữu hiệu được phân phối giữa những nhóm 
xã hội và tổ chức khác nhau, thì xã hội nội tại có lẽ sẽ mạnh đủ để duy trì 
một hệ thống chính trị tương đối “tự do” và mạnh đủ để giới hạn và kiềm 
chế quyền lực hữu hiệu của  nhà cai trị. Ngay cả một chính thể chính thức 
“chuyên quyền” do đó cũng có thể phải chịu những giới hạn và kiềm chế 
khắt khe. Ngược lại, nơi nào mà các tụ điểm chính trị yếu, thì xã hội có lẽ 
sẽ không thể ngăn chặn được sự thống trị của một chính thể độc tài, dù 
nguồn gốc của chính thể này là từ trong hay ngoài nước. Một xã hội có 
được một hiến pháp dân chủ nhưng thiếu những tụ điểm quyền lực mạnh 
vì vậy sẽ rất yếu thế trước một nhà độc tài có thể có, trong lúc một chế  
độ “dân chủ” hiến định có thể có quyền lực hầu như là vô giới hạn và 
không bị kiểm soát. Nếu để cách quãng một thời gian thì mức độ phân tán 
hay tập trung quyền lực trong khắp xã hội có thể vào một lúc nào đó sẽ 
được phản ánh trong những dàn xếp chính trị chính thức của xã hội. 
 
 

Những Tụ Điểm Quyền Lực Mạnh 
Có Thể Kiềm Chế Các Nhà Chuyên Chế 

 
Những thí dụ từ các nền quân chủ phong kiến Pháp và Nga sẽ minh xác 
là quyền lực của các nhà cai trị trên lí thuyết là vô giới hạn vẫn có thể bị 
kiềm chế như thế nào khi quyền lực được phân tán giữa những tụ điểm 
khác nhau trong khắp xã hội. 
    Nhà phân tách chính trị quan trọng người Pháp của thế kỉ thứ mười 
chín Alexis de Tocqueville gợi ý là trong số những “chướng ngại vật trước 
đây đã từng chặn đứng sự hung hãn của chuyên chế”7 là ba điều sau đây: 
(1) tôn giáo, trước đây đã có lần giúp các nhà cai trị và những người bị trị 
“định nghĩa những giới hạn tự nhiên của độc tài,”8 (2) sự tôn trọng đối với 
những nhà cai trị, không có sự tôn trọng này, khi đã bị những cuộc cách 
mạng đập tan, đã cho phép các nhà cai trị rơi trở lại vào “những quyến rũ 
của quyền lực độc đoán”9 mà không cảm thấy nhục nhã, và -- điều mà 
chúng ta lưu tâm hơn cả -- (3) sự hiện hữu của những tụ điểm quyền lực 
hữu hiệu trong toàn xã hội, như là các tỉnh, các quý tộc của các thành 
phố, và các gia đình.10 

    Trước Cách Mạng Pháp, dưới chế độ cũ, vào đúng lúc khi mà “các luật 
lệ và sự thoả thuận của người dân đã đầu tư vào các vị quân vương với 
một quyền hành hầu như là vô giới hạn11, thì “quyền lực của một phần 
của thần dân cũng đã là một chướng ngại vật không thể vượt qua được 
đối với sự chuyên chế của nhà vua rồi…”12 Trong số các cội nguồn của 
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cái quyền kiềm chế này, de Tocqueville nói tiếp, là “những đặc quyền của 
giới quý tộc…quyền hành của các tối cao pháp viện, … những đặc quyền 
của các tỉnh, đã giúp ngăn chặn búa rìu của quyền hành quân vương và 
duy trì được tinh thần đối kháng trong nước.”13 Trong thời đại đó, người 
dân rất khắn khít với nhau; nếu một người bị tấn công một cách bất công 
thì những người khác sẽ giúp đỡ.14 Các tỉnh và thành phố tương đối độc 
lập, và “mỗi nơi đều có ý muốn riêng của mình, đối nghịch với ý muốn 
chung chịu khuất phục.15 Các quý tộc có khá nhiều quyền lực và ngay cả 
sau khi đã mất hết quyền lực, họ vẫn tiếp tục gây nhiều ảnh hưởng. Họ 
“dám đơn phương đối diện với những nỗ lực của công quyền.”16 Khi mà 
cảm tình gia đình mạnh, thì “người chống đối áp bức không bao giờ cô 
đơn” trái lại còn tìm được sự hỗ trợ trong số bà con, bạn bè từ đời này 
sang đời khác, và trong số các khách hàng.17 Ngay cả khi những người 
này yếu thì người ta vẫn có được lòng tin vào tổ tiên và hi vọng vào con 
cháu mình.18 Những điều này cùng với những ảnh hưởng khác của các tụ 
điểm quyền lực độc lập trong xã hội đóng góp vào việc giới hạn quyền lực 
chính trị thực thụ của nhà cai trị mà trên lí thuyết có sức mạnh toàn năng. 
    Triết gia chính trị người Pháp đương thời Bertrand de Jouvenel mô tả 
tình trạng này bằng những ngôn từ tương tự. Tại nước Pháp ở thế kỉ thứ 
mười bảy, trên lí thuyết vị quân vương có toàn quyền sinh sát, nhưng 
thực ra, quyền lực chính trị của ông ta hết sức bị giới hạn. Sự giới hạn 
này đã được gây nên bởi những phương cách không phải chỉ vì những 
biến đổi về kĩ thuật giữa thời đại đó và thời đại chúng ta mà thôi. 
 

Đâu đâu… người ta cũng phủ nhận cái quyền của vị quân vương muốn đưa ra luật lệ 
gì tuỳ thích; người ta không tin là ước muốn của ý quân vương có sức mạnh bắt 
buộc, dù những ước muốn đó là gì. Mọi người đều biết rằng một sắc lệnh của một 
quyền lực trần tục không có tính bắt buộc về mặt đạo đức chỉ vì hình thức của nó, 
nếu tuân chỉ theo sắc lệnh đó không thoả mãn được một số điều kiện. 
   Nói cách khác, vị quân vương, hay là phát ngôn nhân của ông ta, ít tự do trong chế 
độ cũ hơn là bây giờ, và chỉ huy ít độc đoán hơn.
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Tương tự như thế, nhà xã hội học người Ý thuộc thế kỉ thứ hai mươi đã lí 
luận như sau: 
 

 Vị thủ lãnh của một nhà nước phong kiến có thể làm điều sai quấy đối với bất cứ ai 
trong số những bá tước của ông, nhưng ông không bao giớ là chủ nhân tuyệt đối của 
tất cả những vị này. Họ có sẵn một số sức mạnh quần chúng để sử dụng… và luôn 
luôn có thể hành sử cái quyền chống đối có thực trên thực tế của mình.” Cá nhân 
những bá tước này, đến lượt họ, ý thức được là có một giới hạn cho sự độc đoán mà 
họ có thể hành sử đối với quần chúng thần dân của họ. Sự phi lí về phần họ có thể 
khiêu khích một sự bất ổn tuyệt vọng dễ dàng đưa đến nổi loạn. Vì thế, hoá ra là tại 
những quốc gia thực sự phong kiến, việc cai trị của các chủ nhân ông có thể đầy bạo 
lực và độc đoán từng lúc, từng hồi, nhưng nói chung thì việc cai trị này hết sức bị giới 
hạn bởi phong tục.
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Dù rằng hiến pháp tự nó đã độc tài trong thời phong kiến, nhưng quyền 
lực hỗn hợp của các nhóm xã hội và các tổ chức trong khắp xã hội, và 
ảnh hưởng của những giới hạn không nắm bắt được đối với quyền lực 
của nhà cai trị, đã vận hành để kiềm chế quyền lực của các vị quân 
vương. “Các ông vua có quyền, nhưng không có phương tiện và ước 
muốn làm điều gì tuỳ thích,” Tocqueville viết.21 Một số trong các nhóm 
này, như giới quý tộc chẳng hạn, có thể chống đối tự do cá nhân. Tuy 
vậy, ông lí luận là sự độc lập và quyền lực của họ đã làm cho sự yêu 
chuộng và tình trạng tự do được sống động.22 Chính sự hiện hữu của 
nhiều loại quyền hành và nhiều chủ nhân đòi hỏi sự trung thành của 
người dân – thay vì một vị duy nhất – đã cho phép người dân có được 
một mức độ lựa chọn nào đó cũng như khả năng xoay xở. Trong một 
hoàn cảnh như vậy, thì Simmel cho rằng người dân “thủ đắc được một sự 
độc lập nào đó đối với mỗi vị, còn riêng về cảm nhận riêng tư, thì có lẽ 
ngay cả đối với tất cả các vị ấy.”23  
    Có một hoàn cảnh tương tự tại Đế Quốc Nga dưới chế độ Nga hoàng 
vào thế kỉ thứ mười chín. Nhà sử học đáng kính của xã hội này và của 
những phong trào cách mạng của xã hội này, Franco Venturi, đã viết: 
“…quyền lực ghê gớm mà Nicolas I, nhà độc tài số một trong số những 
quân vương Âu châu đương thời, nắm giữ, thực ra hết sức bị giới hạn khi 
quyền lực này động chạm đến những nền tảng của cơ cấu xã hội Nga.”24 

Ví dụ, Nga hoàng, trước cuộc giải phóng nông nô, đã tìm những phương 
tiện để cải tiến số phận nông dân, nhưng ông đã gặp phải sự chống đối từ 
những nhóm và những giai cấp mà ông cần sự hỗ trợ và sự đồng ý để 
thực hiện những thay đổi mà ông muốn.25 Nhà Nước thực ra không có 
khả năng can dự vào những quan hệ giữa nông dân và các quý tộc. Đây 
chỉ là “một bằng chứng nữa về sự yếu kém của nền độc tài của Nicholas 
I; quyền lực này chỉ mạnh ở trong tình trạng tĩnh, và yếu ngay khi có ý 
muốn hành động.”26 
    Sự đối kháng có tiềm năng sinh động chống lại những kế hoạch của 
Nga hoàng nổi lên từ cả nông dân lẫn từ quý tộc. Nông dân sống trong 
những điền trang tư nhân hầu như là thống nhất trong việc tin rằng mặc 
dù họ thuộc quyền sở hữu của các quý tộc và các địa chủ, nhưng đất đai 
thì lại thuộc quyền sở hữu của chính các nông nô. Do đó họ bác bỏ bất cứ 
nỗ lực nào “đem lại tự do” cho bản thân họ mà lại dâng đất cho quý tộc. 
Một nỗ lực như thế có thể đưa đến cách mạng với thành phần nông nô 
vừa cố giữ lấy phần đất của họ vừa đòi hỏi hoàn toàn được giải phóng 
khỏi thuế khoá.27 Viễn tượng này thật quan ngại vì nông dân có những tổ 
chức tự quản của họ, các nông hội [obshchina và mir], nghĩa là những tụ 
điểm  quyền lực hữu hiệu. Họ kinh nghiệm về hội họp, về thảo luận, về 
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làm quyết định, và về việc cùng hành động với nhau, những khả năng có 
một lịch sử lâu dài. Venturi phúc trình như sau: 
 
      Nhà Nước do những cải cách của Peter Đại Đế thiết lập nên trước đó đã không bao 

giờ bám rễ được trên toàn quốc. Song song với Nhà Nước vẫn có một hệ thống tự 
quản địa phương tồn tại từ thời trung cổ với những nhóm có tổ chức của các nông 
gia và các nhà thương mại.

28
  

 

“Chính qua những tổ chức này, những tổ chức duy nhất mà nông dân có 
sẵn để sử dụng, mà xã hội nông dân đã tự vệ được.”29 Do đó, chính 
quyền Nga hoàng đã tìm cách kiềm chế các nông hội [obshchina]30. 
    Dù sự đối kháng của các quý tộc chống lại cải cách đã từng được thổi 
phồng ở Tây Phương, sự chống đối này vẫn có ý nghĩa. Sự chống đối 
của họ, Venturi viết, đã đặt Nga hoàng vào “thế yếu.”31 Các quý tộc, cũng 
vậy, lo sợ một cuộc cách mạng nông dân, và sự chống đối của họ đã 
được tăng cường bởi sự cảm nhận là Nga hoàng ước muốn thay đổi 
nhiều hơn là sự thực. “Sự đối kháng của giới quý tộc tỉ lệ với sự yếu kém 
của nền chuyên chế….”32 Những quý tộc, như là những cá nhân cũng 
như nhóm, dĩ nhiên là quá mạnh nên Nga hoàng không thể lờ đi hoặc dẹp 
tan được. 
    Nông dân sợ bị tước quyền sở hữu đất đai, và các quý tộc thì sợ bị 
tước quyền sở hữu nông nô của mình. Cả hai nhóm đều có khả năng 
hành động tập thể và tạo nên được những tụ điểm quyền lực quan trọng 
không thể làm ngơ được. Những tụ điểm quyền lực này do đó đã giới hạn 
và kiềm chế quyền lực của vị Nga hoàng mà trên lí thuyết có quyền lực 
toàn năng. 
    Những thí dụ của Pháp và của Nga này chỉ là những minh xác về khả 
năng tổng quát của những tụ điểm quyền lực thuộc bất cứ loại nào, nếu 
mạnh đủ và độc lập, trong việc kiềm chế quyền lực của một nhà cai trị bất 
kể trên lí thuyết ông ta có quyền lực vô giới hạn như thế nào đi nữa. 
Nhưng những thí dụ này không nên được cắt nghĩa như là những lời tạ 
tội cho chế độ phong kiến. Dù Tocqueville đã từng bị kết án là người biện 
hộ cho chế độ phong kiến, trong trí óc của ông ta, ông rất rõ ràng là sự 
kiềm chế do những tụ điểm quyền lực ở Pháp thời chế độ cũ thực hiện 
không phải là kết quả của chính hệ thống quý tộc. Đúng ra là khả năng 
kiềm chế có được là do sự phân tán quyền lực hữu hiệu trong khắp xã 
hội, mà trong trường hợp này là đặc thù của hệ thống quý tộc. Sự phân 
tán quyền hành giữa những nhóm và tổ chức của xã hội như thế cũng có 
thể vận hành trong những hệ thống khác, và sẽ đem lại kết quả kiềm chế 
tương tự đối với nhà cai trị. Khả năng kiềm chế do sự phân tán quyền lực 
đem lại. 



Sức Mạnh Xã Hội và Tự Do Chính Trị   37 

 

Tocqueville nhận định là tác dụng của quyền lực phân tán đối với quyền 
lực của những nhà cai trị vượt quá chính trị nội bộ. Tác dụng này còn có 
tiềm năng bao gồm khả năng tiến hành những cuộc chiến tranh quốc 
ngoại mà không cần sự hỗ trợ của thần dân, và ngay cả khả năng của 
một một nhà cai trị xâm lược chinh phục một quốc gia có một cơ cấu 
quyền lực phân tán. 
 

Một dân tộc vĩ đại thuần quý tộc không thể chinh phục các láng giềng của mình, 
cũng không thể bị láng giềng của mình chính phục, mà không gặp nhiều khó khăn. 
Dân tộc này không thể chinh phục được các láng giềng vì những lực lượng của dân 
tộc này không bao giờ có thể tập họp lại và thống nhất với nhau trong một thời gian 
lâu dài được; dân tộc này không thể bị chính phục, bởi vì kẻ địch sẽ gặp phải ở từng 
bước tiến những trung tâm kháng chiến nhỏ ngăn chặn cuộc xâm lăng. Chiến tranh 
chống lại hàng ngũ quý tộc có thể được so sánh với một cuộc chiến tại một quốc gia 
đầy đồi núi; phe bại trận liên tục có những cơ hội để tái phối trí lực  lượng và kháng 
cự ở một địa điểm mới.
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     Trong lúc các tụ điểm quyền lực hữu hiệu có thể áp đặt những giới hạn 
và kiềm chế lên quyền lực của nhà cai trị, nhưng nếu những tụ điểm này 
yếu, không có, hoặc bị phá huỷ thì quyền lực của nhà cai trị cũng theo 
mức độ đó mà không bị kiềm chế. 
      
 

Phá Huỷ Những Tụ Điểm Quyền Lực 
Có Thể Hỗ Trợ Chuyên Chế 

 
Không có những nhóm xã hội và những tổ chức quan trọng nắm quyền 
lực thì hết sức khó mà thực hiện việc kiềm chế hữu hiệu nhà cai trị bằng 
cách điều phối các nguồn quyền lực cần thiết của ông ta. Điều này áp 
dụng cho bất cứ hệ thống nào, bất kì bản chất và học thuyết chính thức 
công nhận là gì. Nếu một nhà cai trị -- dù là một vì vua, những đại diện 
của một tập đoàn đầu sỏ về kinh tế, hay là một nhóm những người tuyên 
xưng cách mạng -- cố tình làm suy yếu hoặc phá vỡ những tụ điểm quyền 
lực mà không tạo nên những tụ điểm khác ít nhất cũng mạnh như những 
tụ điểm cũ thì kết quả sẽ là làm suy yếu đi những giới hạn đối với quyền 
lực của nhà cai trị. Điều này đúng dù cho triết lí chính trị hay là những dàn 
xếp hiến pháp chấp nhận là gì đi nữa. 
    Tocqueville lí luận đây là điều đã xảy ra trong thời gian đánh đổ chế độ 
cũ tại Pháp. Trước kia các tỉnh và thành phố có thể chống lại nhà cai trị. 
Tuy nhiên, cuộc cách mạng đã phá bỏ những miễn lệ, những tập tục, 
truyền thống, và ngay cả danh xưng, và ép những thứ này phải tuân thủ 
cùng một thứ luật lệ. Vì vậy, “đàn áp tập thể không còn khó khăn như khi 
đàn áp những đơn vị này như là những đơn vị cá biệt nữa.”34 Trong lúc 
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tình cảm gia đình trước đây đã hỗ trợ cá nhân chống lại nhà cai trị, nay 
việc làm suy yếu hay phá vỡ tình cảm gia đình đã để lại cá nhân đơn độc 
trong một xã hội liên tục thay đổi.35 Trước kia, giới quý tộc có thể thách 
thức và kiềm chế nhà vua. Khi giai cấp này bị đánh đổ thì quyền lực của 
họ trở nên tập trung vào những người mới chiếm vị thế của nhà cai trị.36 

 
Tôi nhận thấy là chúng ta đã phá tan những thực thể độc lập có thể đơn phương    
chống lại chuyên chế; nhưng chính Chính quyền lại thụ hưởng những đặc quyền mà 
các gia đình, các công ti, và cá nhân đã bị tước bỏ; sự yếu kém của toàn thể cộng 
đồng do đó chịu sự chi phối của một nhóm nhỏ công dân. Nhóm này, dù đôi khi áp 
bức, nhưng thường thì bảo thủ.
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    Vì vậy, Tocqueville nói, cách mạng Pháp đã lật đổ cả “quyền lực độc tài 
lẫn những khả năng kiềm chế các lạm dụng của quyền lực này…khuynh 
hướng của [cuộc cách mạng] là lật đổ và trung ương tập quyền ngay tức 
khắc.”38 Sự đánh tan giới quý tộc và giai cấp thượng lưu đã làm cho việc 
trung ương tập quyền dưới thời Napoléon39 có thể thực hiện được. Cũng 
tương tự như thế, Jouvenel đã nêu lên việc tập trung quyền lực thời hậu 
cách mạng và sự đập tan những tụ điểm quyền lực như là những hành 
động đặt nền móng cho Nhà Nước độc tôn.40 Đặc biệt, ông đã nêu lên 
việc phá huỷ giai cấp trung lưu như là “nguyên nhân gần nhất của những 
chế độ độc tài đương đại”,41 và lí luận có phần nào chi tiết là cuộc cách 
mạng trong quá khứ một cách tổng quát đã đóng góp vào sự gia tăng 
quyền lực cho chính quyền trung ương.42  
    Cần phải nhấn mạnh là không phải chỉ xoá bỏ những giai cấp áp bức 
và thiết lập bình đẳng tương đối là sẽ dẫn đến trung ương tập quyền. 
Thực ra thì như Tocqueville viết, chính là “cách thức bình đẳng được thiết 
lập.”43 (“Bình đẳng” ở đây, dĩ nhiên, được dùng trong nghĩa hết sức là 
tương đối) Thông thường sự “bình đẳng” này được tranh thủ bằng cách 
phá bỏ những tụ điểm quyền lực hiện hữu (như giới quý tộc Pháp chẳng 
hạn) mà không tạo ra những nhóm xã hội và tổ chức có đủ độc lập và sức 
mạnh để chống lại nhà cai trị tại trung ương. Hơn nữa, như chúng ta sẽ 
thấy, những phương tiện đấu tranh bạo động và những chế tài bạo động 
mà Nhà Nước trông cậy vào để đem lại sự “bình đẳng” như thế đã 
thường xuyên đóng góp vào việc gia tăng tập trung quyền lực vào Nhà 
Nước. Chính những loại thay đổi đặc biệt này nhân danh phong trào đem 
lại bình đẳng đã tạo nên một đóng góp đáng kể vào những hình thái hiện 
đại của chuyên chế.  
    Khi những tụ điểm quyền lực phân tán bị tiêu huỷ mà những tụ điểm 
mới có cùng tầm quan trọng và sức mạnh không được tạo ra, thì kết quả 
có khuynh hướng sẽ là một xã hội bao gồm những cá nhân tương đối 
bình đẳng, nhưng phân hoá, và bất lực. 



Sức Mạnh Xã Hội và Tự Do Chính Trị   39 

 

Những cá nhân này lúc bấy giờ sẽ không có được những nhóm và những 
tổ chức với những thành viên mà họ có thể tham khảo ý kiến, nhận lãnh 
sự hỗ trợ, hoặc phối hợp để hành động. Những cá nhân phân hoá, không 
thể cùng hành động chung với nhau, không thể hợp nhất để thực hiện 
một sự phản đối có ý nghĩa, để, bằng cách bất hợp tác, rút lui những 
nguồn sức mạnh mà nhà cai trị cần, và, trong một vài trường hợp, can 
thiệp để phá vỡ hiện trạng. Những cá nhân này do đó sẽ không có khả 
năng giới hạn hay kiềm chế quyền lực chính trị đang được sử dụng bởi 
nhà cai trị hiện tại, hay bởi bất cứ một nhà cai trị mới nào có thể giành 
được quyền kiểm soát guồng máy Nhà Nước và tự đặt mình vào đỉnh cao 
lãnh đạo.  
    Tiến trình làm suy yếu và phá vỡ các nhóm và các tổ chức có khả năng 
chống lại Nhà Nước, với kết quả là sự suy yếu của xã hội, và sự bất lực 
của những cá nhân công dân, đã được Tocqueville nhận ra rõ ràng trong 
những giai đoạn mới phát triển. Ông nêu rõ là trong lúc người dân của 
một nước dân chủ có thể cảm thấy kiêu hãnh là mình bình đẳng với bất 
cứ công dân nào khác, nhưng đó không phải là toàn bộ bức tranh. Khi 
một người so sánh mình như là một cá nhân với con số khổng lồ những 
công dân khác, thì “ông ta bỗng nhiên cảm thấy mình bị ngập lụt trong 
một sự cảm nhận về sự vô nghĩa và yếu đuối của mình.”44 Cá nhân có 
khuynh hướng “biến mất giữa đám đông và dễ dàng lạc lối giữa sự mờ 
mịt thường lệ….”45 Không còn là thành viên của một nhóm có khả năng 
hành động độc lập thực thụ và chống đối lại nhà cai trị, người dân cá biệt 
chỉ trở thành một người trong đám đông những công dân khác cùng yếu 
đuối và lệ thuộc như nhau. Mỗi người chỉ có “ sự bất lực bản thân để đối 
chọi lại với lực lượng có tổ chức của Chính Quyền.”46 Trong những hoàn 
cảnh như thế, “mọi người đều đơn độc … và sẽ bị dẫm đạp lên một cách 
vô tội vạ.”47 Tại những quốc gia dân chủ, do đó, Nhà Nước “tự nhiên 
mạnh hơn” ở những nơi khác.48 Bất kì những sắp xếp hiến pháp là gì, khả 
năng của xã hội này trong việc duy trì tự do đích thực sẽ yếu đi một khi bộ 
máy Nhà Nước đã bị chiếm, dù là bằng bầu cử, bằng tiếm quyền, bằng 
đảo chánh, hay bằng xâm lược bởi một nhà chuyên chế có thể có. “Có 
cách gì mà chống lại được chuyên chế trong một quốc gia khi mà mọi 
người dân riêng tư đều bất lực và công dân không được kết hợp lại với 
nhau bằng một ràng buộc chung?”49 Điều này thực sự xảy ra đến tầm 
mức nào dĩ nhiên biến đổi tuỳ theo tiến trình này được nới rộng đến mức 
độ nào. Tình trạng sẽ không đến nỗi nào trầm trọng nếu các nhóm và các 
tổ chức được tự lập phần nào còn tồn tại, đã được hồi sinh, hay mới 
được tạo dựng nên. Và người dân trong một vài lãnh vực giới hạn của 
cuộc sống của mình có thể còn giữ được khả năng ảnh hưởng đến các 
biến cố, còn về những vấn đề rộng lớn hơn ảnh hưởng đến xã hội như 
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một tổng thể và các chánh sách của chính quyền, thì họ có thể cảm thấy 
mình không có khả năng thực hiện bất cứ sự kiềm chế hữu hiệu nào cả. 
Ngay cả trong những nền dân chủ hiến định, cái cảm giác bất lực của 
người dân bình thường trong việc ảnh hưởng đến những diễn trình thực 
sự của những biến cố chính trị có lẽ được cảm nhận sâu đậm và rộng rãi 
ngày hôm nay nhiều hơn rất nhiều so với thời Tocqueville.50 

    Tình trạng này đã được Karen Horney và Eric Fromm, ngoài những 
người khác, lưu ý chúng tôi. Có một sự xung khắc cơ bản, Horney viết, “ở 
giữa cái được cho là tự do cá nhân và tất cả những giới hạn thực sự của 
ông ta…. Kết quả đối với cá nhân đó là một sự lưỡng lự giữa cảm nhận 
về quyền lực vô giới hạn trong việc quyết định về thân phận của mình và 
cảm giác hoàn toàn bất lực của mình.”51Tương tự như thế, Eric Fromm 
cảnh cáo: “…trong chính xã hội của chúng ta, chúng ta phải đối diện với 
cũng cùng cái hiện tượng vùng đất phì nhiêu cho sự trẩy sinh của Phát xít 
ở bất cứ nơi nào: đó là sự vô nghĩa và bất lực của cá nhân.”52 “Dù với lớp 
sơn lạc quan và sáng kiến, con người hiện đại bị ngập lụt trong sự cảm 
nhận sâu xa về sự bất lực làm cho anh ta nhìn chòng chọc vào những 
thảm hoạ đang xảy ra như thể là anh ta đang bị tê liệt.”53  
    Những lí do mà các nhà phân tích cung cấp để cắt nghĩa tình trạng này 
khác nhau. Tuy nhiên, trong ý nghĩa chính trị thì tất cả đều liên hệ đến vị 
thế quyền lực yếu kém của cá nhân biệt lập đối diện với nhà cai trị hùng 
mạnh, thuộc bất cứ loại nhà cai trị nào. Cá nhân không cảm thấy mình là 
thành phần của các nhóm xã hội và các tổ chức có đủ quyền lực và độc 
lập về hành động để đối kháng hữu hiệu và cùng nhau kiềm chế quyền 
lực của nhà cai trị, bởi vì các nhóm xã hội và tổ chức độc lập của xã hội 
yếu kém, bị đặt dưới vòng kiểm soát, hoặc không hiện hữu. Trong những 
xã hội hiện đại có một sự phân hoá tương đối nơi người dân đã xảy ra. 
Mức độ điều này xảy ra, và giai đoạn phát triển của điều này, biến đổi tuỳ 
theo quốc gia, tuỳ theo hệ thống chính trị, và tuỳ theo những lực vận hành 
để tạo nên hay ngăn chặn tiến trình đó. Những biến đổi này quan trọng, 
và thường thì hết sức quan trọng. Và, có những lúc tiến trình này có thể 
được đảo ngược, hoặc do những hệ quả không dự tính của những thay 
đổi trong cơ cấu của xã hội hay là do những thay đổi có chủ ý nhằm tạo ra 
hay tăng cường các tổ chức độc lập. Trong những nền dân chủ hiến định 
Tây phương, sự độc lập và quyền hạn tương đối của các nhóm xã hội và 
các tổ chức lớn hơn rất nhiều so với những chế độ toàn trị mà trong đó sự 
phân hoá đã đạt đỉnh điểm của thời điểm đó của lịch sử. Vào thời thanh 
trừng của Stalin, chẳng hạn, “không ai có thể tin ngưòi khác được hay là 
cảm thấy an toàn dưới sự bảo vệ của bất cứ tổ chức hay cá nhân nào mà 
từ trước đến nay họ từng tin cậy.” Leonard Schapiro đã viết. “Sự ‘phân 



Sức Mạnh Xã Hội và Tự Do Chính Trị   41 

 

hoá’ của xã hội, mà vài người đã nhìn thấy như là một sắc thái đặc thù 
của toàn trị, đã được hoàn tất trong những năm khủng bố.”54 
    Sự phân hoá có chủ ý như thế là kết quả từ những biện pháp của nhà 
cai trị nhằm làm suy yếu hoặc phá vỡ những tụ điểm quyền lực quan 
trọng, mà về phương diện cơ cấu, đã được đặt nằm giữa cá nhân và nhà 
cai trị. Một nhà cai trị mong muốn làm cho chế độ của mình hoàn toàn 
mạnh có thể chủ ý khởi sự những biện pháp nhằm đạt mục đích này. Điều 
này đã xảy ra cả trong thời Đức quốc xã55 lẫn trong thời Liên bang Sô 
viết.56 “Độc tài… không bao giờ được an toàn trong việc tiếp tục tồn tại,” 
Tocqueville viết, “hơn là khi có thể giữ được con người tách rời nhau, và 
mọi ảnh hưởng của nền độc tài đều được sử dụng vào mục đích này.”57 
Hoặc là, nhà cai trị có thể tìm cách duy trì sự thống trị của mình, không 
phải bằng cách phá huỷ những tụ điểm quyền lực mà bằng cách sửa đổi 
những sức mạnh của những tụ điểm này để đặt mình vào vị trí chóp bu. 
Simmel đưa ra ý kiến là nhà cai tị có thể khuyến khích “những nỗ lực của 
các giai cấp hạ lưu được điều hướng đến sự bình đẳng trên pháp lí qua 
những quyền lực trung gian như thế.”58 Điều này sẽ gầy dựng một tụ điểm 
quyền lực mạnh đủ để cân bằng ảnh hưởng của “những quyền lực trung 
gian” đối với nhà cai trị, do đó tạo ra được một lực cân bằng tương đối, và 
do dó giúp nhà cai trị duy trì được sự thống trị trên toàn thể.59 

    Sự phân hoá tương đối của người dân cũng có thể tiếp diễn như là một 
kết quả không dự tính của nhữngg chính sách khác hay là những thay đổi 
xã hội, được thiết kế không phải để phân hoá dân chúng cũng không phải 
để đóng góp vào quyền lực vô giới hạn cho nhà cai trị. Điều này đặc biệt 
có khuynh hướng xảy ra ở nơi nào mà những nhà cải cách hay những 
nhà cách mạng sử dụng guồng máy Nhà Nước để kiềm chế một số nhóm 
xã hội hay kinh tế nào đó, như là giới quý tộc, các địa chủ, hay các nhà tư 
bản chẳng hạn, và ở nơi nào mà Nhà Nước được sử dụng như là công cụ 
chính yếu để kiểm soát sự phát triển kinh tế và chính trị của xứ sở. Việc 
tập trung quyền lực vào Nhà Nước có thể thành công trong việc kiềm chế 
một nhóm nào đó mà các biện pháp đã được định chế hoá để chống lại. 
Tuy nhiên, những hậu quả dài hạn khác sẽ tiếp theo sau do sự tập trung 
quyền lực này vào việc kiềm chế hay phát triển đó. Trông cậy vào Nhà 
Nước để đạt những mục đích này không những sử dụng sự tập trung 
quyền lực hiện có vào Nhà Nước mà còn đóng góp vào sự phát triển 
quyền lực này một cách tuyệt đối cũng như đối chiếu với các tổ chức khác 
trong xã hội. Hơn nữa, sự trông cậy vào Nhà Nước này không những 
không tăng sức mạnh cho dân chúng và các tổ chức độc lập của họ mà 
còn có khuynh hướng làm suy yếu những tổ chức này một cách tuyệt đối 
và tương đối. Ví dụ, thiết lập sự kiểm soát của Nhà Nước đối với nền kinh 
tế có thể cung cấp cho nhà cai trị hiện tại hay tương lai những phương 
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tiện để “giữ người dân mà ông ta cai trị phải lệ thuộc mật thiết hơn,” như 
Tocqueville đã từng nói.60 Việc thiết lập quyền Nhà Nước sở hữu nền kinh 
tế, chẳng hạn, đã cung ứng cho những chế độ cộng sản cái khả năng áp 
dụng một sổ đen khổng lồ chống lại những người bất đồng ý kiến chính 
trị. Khả năng này vượt xa khả năng của các nhà tư bản trước đó đã dùng 
những danh sách như thế một cách ít hiệu năng hơn rất nhiều để làm cho 
những người tổ chức các nghiệp đoàn thương mại không kiếm được việc 
làm. 
    Việc tập trung quyền lực hữu hiệu vào Nhà Nước không những cung 
cấp cho nhà cai trị những phương tiện để trực tiếp kiểm soát dân chúng. 
Sự tập trung này sẽ còn có khuynh hướng đưa đến nhiều áp lực và ảnh 
hưởng tâm lí đối với người dân, điều không những chỉ làm giảm khả năng 
của họ kiềm chế nhà cai trị, mà ngay cả việc họ mong muốn làm như vậy. 
Cá nhân chịu ảnh hưởng quá khích của quần chúng và thường bị áp lực 
phải chấp nhận những ý kiến mà không có cơ hội để suy xét có luận lí,61 
nhất là áp lực dưới hình thức biện minh cho đạo đức, ý thức hệ, lòng yêu 
nước, và kiến thức chuyên môn. Những người có ý đồ cùng nhau hành 
động để thay đổi xã hội, hay là để thách thức sự toàn năng của nhà cai trị 
thường được xem là nguy hiểm và phản xã hội.62 Dân chúng càng lúc 
càng chấp nhận là đúng, và ngay cả là bổn phận của nhà cai trị phải 
“hướng dẫn cũng như cai quản mỗi một cá nhân riêng tư.”63 Chủ thuyết 
này nguy hiểm cho tự do, và cho sự duy trì và phát triển của những kiềm 
chế đối với quyền lực chính trị của nhà cai trị. 
    Bất kể những cái lợi ngắn hạn được biểu thị, những kết quả dài hạn 
của việc trông cậy vào quyền lực tập trung của Nhà Nước để giải quyết 
những vấn đề của xã hội có thể là thảm hoạ cho tương lai chính trị của xã 
hội đó. 
 
 

Sự Phân Phối Quyền Lực Thực Thụ 
Có Thể Ảnh Hưởng Đến  

Các Hình Thái Cơ Chế Của Chính Quyền 
 
Cấu trúc quyền lực thực thụ của xã hội về dài hạn có khuynh hướng giúp 
quyết định hình thái cơ chế chính thức của chính quyền. Một cơ cấu 
quyền lực được phân tán trong xã hội như là một tổng thể có nhiều tụ 
điểm quyền lực hữu hiệu sẽ có khuynh hướng tạo nên một hình thái dân 
chủ hơn. Trái lại một xã hội với nhiều cá nhân bị phân hoá và quyền lực 
tập trung vào trong tay Nhà Nước sẽ tạo dễ dàng cho một hình thái chính 
quyền độc tài. “Cái mà chúng ta gọi là hiến pháp chỉ là câu chuyện đăng 
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quang của cơ cấu xã hội mà thôi; và nơi nào mà những cơ chế hạ tằng 
hết sức khác nhau thì cơ cấu thượng tằng cũng phải khác biệt,” F.C. 
Montague viết.64 Tương tự như thế, Mosca lí luận là những giới hạn thực 
thụ về quyền lực của nhà cai trị, hay sự thiếu vắng những giới hạn này, sẽ 
đưa đến việc chính thức thừa nhận những giới hạn đó trong hiến pháp và 
luật pháp.65 Những tụ điểm quyền lực có thể mạnh đến nỗi nhà cai trị phải 
thừa nhận sự lệ thuộc của ông ta vào những tụ điểm này bằng cách thay 
đổi cơ chế. “Cho nên buổi họp của quốc hội, ngay từ ban đầu, đã mang 
đặc tính thiết yếu là”, Jouvenel viết, “đó là một hội nghị của nhiều giới 
chức, lớn và nhỏ, mà nhà vua không thể ra lệnh và cũng không hoà đàm 
được.”66 Ngược lại, nơi nào mà các nhóm xã hội và các tổ chức tương đối 
thiếu vắng hoặc yếu, không thể chống lại nhà cai trị tại trung ương và 
không thể kiểm soát các nguồn sức mạnh của ông ta, thì cơ cấu chính trị 
chính thức có thể thay đổi không còn dân chủ nữa trên danh nghĩa và 
công khai trở thành hết sức tập trung và độc tài. 
    Những thay đổi về cái khuôn khổ chính thức của chính quyền để phản 
ánh sự phân phối quyền lực thực sự và tình trạng cơ cấu của xã hội như 
là một tổng thể thường chỉ được thực hiện sau một quảng cách thời gian. 
Có thể là một thời gian dài trong những điều kiện thích hợp. Những hình 
thái bên ngoài của một hệ thống chính trị có thể tiếp diễn lâu dài sau khi 
sự phân phối quyền lực trong xã hội -- điều mà nguyên thuỷ đã giúp tạo ra 
những hình thái đó của chính quyền -- đã biến đổi đi rất nhiều rồi. Guồng 
máy chính thức của nền dân chủ hiến định có thể vẫn tiếp diễn một thời 
gian sau khi sự phân tán hữu hiệu về quyền lực giữa các nhóm và các tổ 
chức của xã hội đã được thay thế bằng sự tập trung hữu hiệu về quyền 
lực vào tay của nhà cai trị. Nếu như thế thì tiềm năng quyền lực của nhà 
cai trị có thể không bị kiềm chế trong cách hành sử như thể là hiến pháp 
thực sự độc đoán vậy. Mặc dù hiến pháp cũ có thể vẫn tiếp tục lâu dài 
sau khi những điều kiện tạo nên hiến pháp đã thay đổi, tình trạng này có 
thể sẽ hết sức bất ổn. Trong một xã hội mà các nhóm xã hội và các tổ 
chức phi Chính Phủ yếu, đã bị nhà cai trị kiềm chế, hay vì lí do nào khác 
không thể hành động độc lập và chống lại nhà cai trị, và dân chúng hoặc 
không muốn chống đối những việc tiếm quyền hoặc cảm thấy bất lực 
trong việc chống đối, thì một hình thái chính quyền thực sự độc đoán có 
thể được chấp nhận một cách dễ dàng. Hình thái này có thể được đưa 
vào như một dàn xếp “tạm thời” để đáp ứng một nhu cầu khẩn trương đặc 
biệt, hay như một sự thay đổi vĩnh viễn. Trong trường hợp sau này, sự 
thay đổi có thể xuất hiện từ những thay đổi dần dà về hiến pháp, những 
chuyển hướng về thực hành, về những quyết định tư pháp, về lập pháp, 
và những điều như thế. Thay vì như thế, sự thay đổi có thể đi theo sau 
một vụ tiếm quyền, những cuộc đảo chánh, hay ngoại xâm. Đôi khi sự 
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thay đổi trực tiếp đến từ những “đòi hỏi” cần cho sự điều động một cuộc 
chiến hữu hiệu tại quốc nội hay chống ngoại xâm. 
    Trường hợp ngược lại cũng có thể xảy ra. Một loại chính quyền chính 
thức là độc tài có nguồn gốc đã từ lâu có thể vẫn tiếp tục tồn tại trong một 
thời gian sau khi các nhóm xã hội và các tổ chức phi Nhà Nước của xã 
hội từng hiện hữu trong hệ thống đó đã trưởng thành về sức mạnh và 
trong khả năng hành động độc lập; và có lẽ sau khi những nhóm và tổ 
chức mới có cùng những đặc tính như thế đã xuất hiện. Trong trường hợp 
như thế,  khi mà hiến pháp chính thức vẫn độc đoán, thì trên thực tế các 
tụ điểm quyền lực sẽ kiềm chế được nhà cai trị đến một mức khả quan. 
Nghĩa là, xã hội trên thực tế đã trở nên dân chủ hơn là hình thái chính 
thức của quyền còn tồn tại cho thấy. Cũng trong trường hợp này, những 
tương quan quyền lực đã được thay đổi này và điều kiện cơ cấu mới với 
thời gian sẽ có khuynh hướng được chính thức thừa nhận bởi một sự 
thay đổi về hiến pháp. 
    Trong cả hai trường hợp, tình trạng cơ cấu của xã hội và sự phân phối 
thực sự quyền lực hữu hiệu trên phương diện thực hành có khuynh 
hướng sửa đổi sự vận hành về cách thức hành sử quyền lực của nhà cai 
trị khác với những điều khoản chính thức của hiến pháp và khác với cơ 
cấu chính quyền. 
    Đôi khi có thể có một sự bất phù hợp giữa tình trạng cơ cấu của của xã 
hội và cơ cấu chính thức của chính quyền khi một nhà cai trị -- nhất là 
dưới hình thức một đảng chính trị được ý thức hệ điều hướng – giành 
quyền kiểm soát Nhà Nước để áp đặt một nền độc tài nhằm uốn nắn trở 
lại cơ cấu nền tảng của xã hội. Sự thành công hay thất bại của nỗ lực này 
lúc đó sẽ chịu ảnh hưởng nặng nề bởi tình trạng cơ cấu của xã hội: các 
nhóm xã hội và các tổ chức có mạnh đủ để chống lại những nỗ lực của 
nền độc tài không, quá yếu để có thể thành công hay ngay cả chỉ cố thử 
xem có thành công hay không, hay là các nhóm và tổ chức này có sẵn 
lòng hỗ trợ sự suy sụp của chính mình để phục vụ mục tiêu của nhà cai trị 
hay không.  
 
 

Kiểm Soát Quyền Lực Chính Trị 
Như Là Kết Quả Của Sức Mạnh Nội Tại 

 
Do đó, mức độ mà quyền lực của nhà cai trị bị kiểm soát bởi người dân 
chủ yếu tuỳ thuộc vào sức mạnh nội tại của trật tự xã hội và của chính 
người dân. Quan điểm này trái ngược với những cắt nghĩa về những 
phương cách kiềm chế quyền lực đang được yêu chuộng hiện nay. Ngày 
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nay thông thường người ta đặt hầu như hoàn toàn tin tưởng vào hiến 
pháp chính thức, vào lập pháp, và vào những quyết định tư pháp để thiết 
lập và bảo toàn tự do. Người ta cũng thường cho rằng chỉ những ý định, 
những hành động, và những chánh sách của một nhà độc tài hay một kẻ 
áp bức (dù đó là một cá nhân hay một nhóm người) mới đưa đến độc tài 
hay áp bức. Thêm nữa, thông thường người ta cũng cho rằng chỉ cần lật 
đổ nhà độc tài hay kẻ áp bức là đem lại tình trạng tự do. Tuy nhiên, theo 
sự phân tích này thì những quan điểm này sai lầm. Tệ hơn nữa là những 
quan điểm đó có khuynh hướng đưa đến những chánh sách không có khả 
năng đem lại những kết quả mong muốn. 
    Quan điểm cho rằng quyền lực của nhà cai trị rút cuộc là hậu quả của 
tình trạng của chính xã hội không có gì độc đáo và cũng không có gì mới. 
Quan điểm này đã từng được bàn cãi bởi nhiều lí thuyết gia chính trị và 
những nhà quan sát suốt hằng bao nhiêu thế kỉ nay. 
    William Godwin, một tư tuởng gia chính trị người Anh cuối thế kỉ thứ 
mười tám, chẳng hạn, có ý nghĩ là đặc tính của những thể chế chính trị 
phần lớn được quyết định bởi tình trạng hiểu biết về xã hội và chính trị 
của người dân. Nếu sự hiểu biết này bị giới hạn thì các thể chế sẽ không 
được hoàn hảo theo mức độ đó. Nếu sự hiểu biết này rộng lớn, thì những 
thể chế được chấp nhận sẽ được cải tiến, và những thể chế bị khước từ 
sẽ mất hiệu lực vì thiếu hỗ trợ.67 Những thay đổi về ý kiến của công chúng 
do đó khẩn thiết phải đi trước những thay đổi về xã hội và chính trị, nếu 
những thay đổi này muốn được lâu bền.68 Trình độ ấu trĩ hay trưởng 
thành của quần chúng, sẽ được phản ánh qua hệ thống chính trị, Godwin 
viết, tạo nên một chế độ độc tài hay một hoàn cảnh tự do. Sự yếu kém nội 
tại sẽ làm cho một dân tộc dễ dàng biến thành con mồi ngon cho                            
kẻ chinh phục, trong khi đó nỗ lực áp bức một dân tộc đã được chuẩn bị 
cho tự do sẽ có khuynh hướng chỉ tồn tại trong một thời gian ngắn ngủi 
mà thôi.69 
    Nicolo Machiavelli, một tư tưởng gia “hiện thực” người Ý của thế kỉ thứ 
mười sáu và là cố vấn cho các quân vương, nêu lên sự thiếu khả năng 
duy trì tự do của những người không quen thuộc với việc tự quản có trách 
nhiệm.70 Ông ấy viết đó là một tình trạng giống như tình trạng của một con 
vật được nuôi dưỡng trong sự giam cầm nên khi được trả tự do không thể 
tự chăm lo cho mình được. Nó trở thành con mồi cho người đầu tiên tìm 
cách phục hồi nó vào tình trạng trước kia.71 “Bởi vì không phải là danh 
tánh cũng không phải là đẳng cấp của nhà độc tài đã làm La Mã trở thành 
nô lệ mà chính sự mất quyền hành mà người dân đã bị tước bỏ bởi sự lâu 
dài của nền cai trị của ông ta.”72 Mức độ tuân phục thụ động đã quen 
thuộc dưới một vị quân vương cũ, hay ngược lại sự sinh động và tham dự 
của người dân vào một nền cộng hoà, Machiavelli lí luận, sẽ quan trọng 
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trong việc quyết định sự dễ dàng hay khó khăn tương đối mà một nhà cai 
trị mới sẽ gặp phải khi có ý muốn định vị cho mình.73  
    Bá tước de Montesquieu, triết gia chính trị người Pháp của thế kỉ mười 
tám được chú ý về những quan điểm của ông về tầm quan trọng của sự 
phân chia các quyền lực trong chính quyền, cũng đóng góp vào sự hiểu 
biết về mối quan hệ giữa sức mạnh nội tại của xã hội và loại chính quyền 
mà xã hội này có. Montesquieu nhấn mạnh tầm quan trọng của “đức 
hạnh” (được định nghĩa như là lòng yêu nước và yêu bình đẳng) trong 
việc duy trì tự do và chính quyền của dân.74 Ông thêm rằng: “Tập tục của 
một dân tộc bị nô lệ là một phần của sự nô lệ của họ, những tập tục của 
một dân tộc tự do là một phần của sự tự do của họ.”75 Mosca trích dẫn, 
trong số những nhân tố cần có để có thể chống lại, và kiềm chế được nhà 
cai trị, là sự hiện diện của “những lực lượng xã hội có tổ chức” không bị 
nhà cai trị kiểm soát.76 Tocqueville lí luận là “sự đam mê và thói quen tự 
do” đóng góp vào sự bảo toàn quyền tự do. Mặt khác, ông viết, “Tôi không 
thể quan niệm được có gì được chuẩn bị cho sự nô thuộc tốt hơn là, trong 
trường hợp bại trận, một dân tộc dân chủ mà không có những cơ chế tự 
do.”77 Jouvenel liên kết tình trạng tự do với sự cảnh giác sinh động của 
dân chúng,78 và khẳng quyết là khi mà các phẩm chất của quyền dân chủ 
hiện hữu ở một múc độ cao thì sự tự do này xuất phát từ “chính sự khẳng 
quyết của con người về những quyền của chính mình….”79  
    Thực là ý nghĩa khi những quan điểm của Mohandas K. Gandhi, chiến 
lược gia bất bạo động và là nhà lãnh đạo phong trào quốc gia Ấn Độ, 
hoàn toàn phù hợp với những lí thuyết gia này trên quan điểm về sự liên 
hệ giữa sức mạnh xã hội và quyền lực chính trị. Gandhi liên tục lí luận là 
tự quản đích thực (swaraj) không phải chỉ là một vấn đề về những sắp 
xếp chính quyền và cá tính của nhà cai trị. Thay vì như vậy, dân chủ được 
đặt cơ sở trên sức mạnh nội tại của xã hội.80 Ông cho là sự nô thuộc của 
người Ấn vào sự cai trị của người Anh là vì tình trạng yếu kém của chính 
Ấn Độ.81 Bởi vì “xét cho cùng thì dân tộc nào, chính quyền đó,” chính 
quyền tự quản có thể “chỉ đến từ những nỗ lực của chính mình.”82 Trước 
khi tự quản có thể được thiết lập thì người dân phải bỏ đi cái “cảm giác 
bất lực”; họ không thể hành động để thay đổi cơ cấu chính trị mà không tự 
tin được.83 “Một hiến pháp toàn hảo áp đặt lên trên một tình trạng nội tại 
vữa nát thì sẽ giống như một ngôi mộ sơn phết màu trắng.”84 Do đó, một 
cuộc cách mạng bất bạo động không phải là một chương trình giành giật 
quyền lực, mà là một chương trình “biến đổi những tương quan đưa đến 
kết quả là một sự bàn giao quyền lực êm đẹp.”85 Gandhi lí luận là một Ấn 
Độ được tăng cường nội lực, tự túc, và tự tin sẽ được an toàn không bị 
ngoại xâm, ngay cả không cần vũ khí.86 
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Những Hàm Ý Của Sự Phân Tách Này 
Đối Với Sự Kiểm Soát Quyền Lực Chính Trị 

 
Có thể rút ra ít nhất là ba kết luận từ cuộc thảo luận này về các phương 
tiện có thể giúp kiềm chế quyền lực chính trị: 

1. Những xã hội mà không có những tụ điểm quyền lực và người dân 
tương đối bị phân hoá thì, dù cho có những hiến pháp chính thức, cũng 
dễ bị chế ngự bởi chuyên chế và những hình thái khác của quyền lực 
chính trị không bị kiểm soát. 

2. Trong những trường hợp như thế thì thay thế người, hay nhóm 
người đang giữ vị thế nhà cai trị sẽ không đủ để thiết lập sự kiềm chế hữu 
hiệu đối với quyền lực của bất cứ ai giữ vị thế đó. 

3. Để sự kiềm chế hữu hiệu đối với quyền lực của nhà cai trị có thể 
thực hiện được, quyền lực phải được chuyển giao và phân tán một cách 
hữu hiệu giữa những nhóm xã hội và các tổ chức trong khắp xã hội. 
     Bây giờ chúng ta hãy xét từng điểm một một cách chi tiết. 
 
 

Hiến Pháp Không Đủ 
Để Kiềm Chế Quyền Lực Của Nhà Cai Trị 

 
Chúng ta đã thấy là trong nỗ lực kiềm chế quyền lực của nhà cai trị, 
những hình thái thể chế về chính quyền là thứ yếu so với sự phân phối 
quyền lực thực sự trong toàn xã hội. Thêm nữa, việc làm suy yếu hay phá 
vỡ các tụ điểm quyền lực có khuynh hướng làm gia tăng một cách đáng 
kể những khó khăn của người dân trong việc kiềm chế nhà cai trị của họ. 
Ngay cả một hiến pháp dân chủ -- từng đặt những giới hạn cho những 
quyền lực được hợp pháp hoá của chính quyền, thiết lập những thủ tục 
đều đặn cho việc hành sử của chính quyền và cho sự lựa chọn nhà cai trị, 
và bảo đảm một số tự do và quyền của người dân -- cũng không đủ để 
đảo ngược khuynh hướng đó. Nơi nào mà xã hội yếu và nhà cai trị dân 
chủ mạnh thì những giới hạn hiến định truyền thống bất thành văn hay 
thành văn đối với những quyền lực của chính quyền hay những hàng rào 
ngăn chặn các đặc quyền của nhà cai trị sẽ không có khả năng cản trở 
một chế độ phản dân chủ giành lấy kỉ cương của chính quyền, như bằng 
một cuộc đảo chánh hay một cuộc xâm lăng chẳng hạn. Trong cùng hoàn 
cảnh xã hội có cơ cấu yếu thì dân chúng cũng không có khả năng ngăn 
chặn được những nhà cai trị đã từng được chọn lựa bằng những phương 
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tiện hiến định cứ từ từ nới rộng quyền hạn của mình vượt quá những giới 
hạn hợp pháp, hoặc áp đặt tiếm quyền hành pháp. Khi một nhóm người 
có sức mạnh muốn vi phạm “luật lệ” của một nền dân chủ thì các điều 
khoản hiến định và luật pháp tự chúng không thể ngăn chặn sự tiếm 
quyền được. 
    Tuy nhiên, một xã hội có cơ cấu mạnh với khả năng quyền lực hữu 
hiệu được phân tán giữa các nhóm và các tổ chức của xã hội sẽ có tiềm 
năng điều chỉnh những nguồn quyền lực của nhà cai trị và đấu tranh hữu 
hiệu để duy trì hay phục hồi một hệ thống chính quyền dân chủ. Nhận 
định này về những đòi hỏi về cơ cấu của những hệ thống dân chủ hiến 
định ngày nay không được công nhận một các thoả đáng, ngay cả bởi 
những người chống đối độc tài hăng say lẫn những người cổ võ tự do. 
Thay vì vậy, các nhà dân chủ đủ loại thấy là một hiến pháp phác hoạ cơ 
cấu và phạm vi thích hợp để cho chính quyền điều hành Nhà Nước là 
then chốt cho việc thiết lập và bảo toàn một xã hội chính trị dân chủ. Tuy 
nhiên, dù có những hiến pháp như thế, một số lớn nền dân chủ hiến định 
đã từng bị thay thế bởi những chế độ độ độc đoán hoặc độc tài có nguồn 
gốc quốc nội hay hải ngoại. Điều này hẳn đủ để chứng minh là khi một 
nhóm người có sức mạnh không sẵn lòng tuân thủ hiến pháp thì các điều 
khoản và hạn chế tự chúng không đủ để kiềm chế những quyền lực của 
nhà cai trị. Xã hội còn cần phải có khả năng kiềm chế những nhà cai trị 
không muốn tự nguyện tuân theo những giới hạn được thiết lập bởi hiến 
pháp. 
    Một xã hội mà nội lực yếu và quyền lực được tập trung vào Nhà Nước, 
thì những ngăn chặn hiến định không thể cản trở một sự giành quyền lực 
phản dân chủ được. Trong những tình trạng như thế thì người dân cũng 
không có khả năng ngăn cản được một nhà cai trị đã được chọn lựa một 
cách hợp hiến cứ từ từ thực hiện những nới rộng bất hợp pháp về quyền 
lực của mình, hoặc đình chỉ ngay cả hiến pháp – có lẽ bằng cách lấy cớ 
khủng hoảng quốc gia. Người dân làm được gì, chẳng hạn, khi một tổng 
thống đã được bầu cử, được sự ủng hộ của các lực lượng quân đội, 
tuyên bố tình trạng Khẩn Trương để giải quyết một cơn khủng hoảng nào 
đó, giải tán quốc hội, huỷ bỏ các cuộc bầu cử, bắt bớ các nhà lãnh đạo 
đối lập, và áp dụng kiểm soát báo chí, truyền thanh, và truyền hình? 
    Để đáp ứng lại những hoàn cảnh như thế, người dân phải có khả năng 
chống lại quyền lực của nhà cai trị bằng quyền lực của chính mình. Muốn 
làm được như vậy, họ phải có khả năng đấu tranh hữu hiệu. Điều này đòi 
hỏi phải có những tụ điểm quyền lực hữu hiệu trong khắp cơ cấu xã hội. 
    Tuy nhiên, điều kiện cần thiết này có thể không có được. Các tổ chức 
phi Nhà Nước của xã hội có thể yếu kém và đã chịu những kiểm soát của 
chính quyền. Không còn nhóm nào có thể đánh bại được sự tiếm quyền 
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mà còn giữ được hay phát huy được khả năng hành động độc lập hay đối 
kháng lại nhà cai trị. Những sinh hoạt bình thường của toàn thể xã hội có 
thể đã được quấn chặt vào với guồng máy Nhà Nước rồi. Đời sống kinh 
tế của những đại bộ phận dân chúng có thể đã trực tiếp hoặc gián tiếp lệ 
thuộc vào chính guồng máy này. Người ta có thể đã trở nên có thói quen 
phó thác những vấn đề của họ cho “chính quyền” thay vì chính mình tự 
giải quyết lấy. Nếu tình trạng này xảy ra thì xác suất đối kháng tiếm quyền 
rất là nhỏ -- đối kháng thành công, lại càng nhỏ hơn rất nhiều. Cơ cấu của 
xã hội và sự phân phối khả năng quyền lực hữu hiệu trong những thời 
buổi bình thường, và cách thức khả năng này giải quyết những vấn đề xã 
hội và kinh tế, sẽ ảnh hưởng hết sức mạnh mẽ và ngay cả quyết định khả 
năng chống lại các nỗ lực áp đặt độc tài. 
    Trong hoàn cảnh này, những động lực của những người mà chánh 
sách và hành động đã từng làm suy yếu các tụ điểm quyền lực của xã hội 
và tăng cường quyền lực của guồng máy Nhà Nước không còn ý nghĩa 
nữa. Những người tiếm quyền sẽ không thấy là công việc của họ khó 
khăn hơn đơn thuần chỉ vì những thay đổi đó đã được thực hiện bởi một 
chính quyền thành tâm tìm cách sửa đổi những bất công, đẩy mạnh an 
sinh, hay nâng cao khả năng hữu hiệu về quân sự và quản trị để ngăn 
cản hay đánh bại những đe doạ quân sự của quốc tế, hoặc những cuộc 
tấn công của quân khủng bố trong nước hay của quân du kích. 
    Trong những nền dân chủ hiến định, những nhóm khác nhau đã  
thường xuyên có khuynh hướng trao cho Nhà Nước những trách nhiệm 
lớn lao hơn đối với xã hội như là một tổng thể, và nhiều quyền lực hơn đối 
với xã hội. Hầu như tất cả mọi nhóm đều trông cậy vào khả năng quân sự 
của Nhà Nước để giải quyết những nguy cơ ngoại xâm. Những nhà cải 
cách xã hội và những nhà cách mạng đủ loại đã từng trông cậy vào Nhà 
Nước để thực hiện những thay đổi mà họ mong muốn và để xử trí với 
những nhóm mà họ thấy là có trách nhiệm về những tệ đoan xã hội hay 
chống lại những thay đổi mong muốn. Sự trông cậy vào Nhà Nước này đã 
được biện minh theo ý nghĩa dân chủ với lí do là lập pháp và những cơ 
quan quyết định chính sách khác đã thực thi kiểm soát dân chủ vì lợi ích 
của toàn thể xã hội. Trong những trường hợp này, các nhóm xã hội và 
các tổ chức như là gia đình, các nghiệp đoàn thương mại, các nhóm tôn 
giáo, và các công ti kĩ nghệ vẫn tiếp tục tồn tại bên ngoài Nhà Nước. Tuy 
nhiên, sự độc lập tương đối và sức mạnh thì đã hầu như luôn luôn bị làm 
suy yếu đi rất nhiều so với sức mạnh kiềm chế nhà cai trị của những tụ 
điểm này trong những thời kì trước đó. Đôi khi sự độc lập và sức mạnh 
của những nhóm và tổ chức này đã bị xói mòn vì những lí do ít cao quý 
hơn. Trong lúc những hậu quả của sự xói mòn như thế và của sự nô 
thuộc vì bất cứ động lực nào sẽ khác nhau tuỳ theo trường hợp, trong 
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khía cạnh duy nhất này, những hậu quả này sẽ như nhau: tiềm năng 
quyền lực của nhà cai trị gia tăng trước sự tổn thất của xã hội. 
    Khi mà các tụ điểm quyền lực bị làm suy yếu và tiềm năng quyền lực 
của nhà cai trị được bành trướng, thì cơ hội thay đổi hiến pháp và hình 
thái của chính quyền về hướng độc tài đã được thiết lập. Một sự thay đổi 
tức khắc không khẩn thiết phải xảy ra, và thường thường thì có lẽ không 
xảy ra. Ít ra thì cái vẻ bên ngoài – và thường thì có phần nào thực sự -- 
dân chúng kiểm soát chính quyền thông thường vẫn được duy trì trong 
một thời gian. Khi điều này xảy ra thì sự kiểm soát thường tuỳ thuộc vào 
chính sự sẵn lòng của nhà cai trị muốn tuân theo một số tiêu chuẩn hay là 
giới hạn đòi hỏi bởi hiến pháp, các luật lệ, truyền thống, hay là phạm trù 
luân lí. Tuy nhiên , ngay cả một nhà cai trị được dân bầu vẫn có thể không 
muốn tuân thủ những giới hạn như thế. Hay là, quyền lực của nhà cai trị 
có thể được nới rộng từ từ theo một loạt những phương cách nhỏ giọt và 
có vẻ vô tội để không ai màng lưu ý hay là thấy bị quấy rầy. Hoặc kỉ 
cương của chính quyền có thể đột ngột bị giằng khỏi tay của một nhà cai 
trị có chủ ý hành sử một cách tự chế bởi một nhóm người hăng say muốn 
sử dụng toàn lực tiềm năng quyền lực của địa vị. Trong những trường 
hợp như thế thì nhà cai trị một khi đã kiểm soát guồng máy Nhà Nước sẽ 
có trong tay toàn bộ bộ máy chính quyền và hệ thống kiểm soát dân 
chúng và các tổ chức của họ đã từng được đào luyện trong những thời 
gian “bình thường,”87 dù với những động lực rất khác nhau. Quần chúng 
lúc bấy giờ sẽ yếu so với nhà cai trị và ít có khả năng đối kháng hữu hiệu 
hơn là khi mà các tổ chức xã hội chưa bị làm suy yếu và quyền lực của 
Nhà Nước chưa được gia tăng.88 
    Trên cơ sở phân tích của ông về những hậu quả chính trị của việc làm 
suy yếu những tụ điểm quyền lực độc lập trong các xã hội dân chủ, 
Tocquelville tiên đoán là nếu quyền lực tuyệt đối được tái thiết lập trong 
những xã hội như thế thì quyền lực này sẽ “mang một hình thái mới và 
xuất hiện với những sắc thái mà ông cha chúng ta không biết được.”89 
Ông tiên đoán điều này hơn một thế kỉ trước sự thịnh hành của những hệ 
thống toàn trị thời Liên Bang Sô Viết Stalin và Đức Quốc Xã. 
    Kinh nghiệm của chúng ta đối với sự thiếu thoả đáng đã được chứng 
minh của những giới hạn hiến định đối với quyền lực của các nhà cai trị 
và sự khốc liệt của đe doạ chuyên chế hiện đại, cả hai đều trầm trọng đủ 
để thúc đẩy chúng ta nhìn vượt quá những điều khoản hiến pháp và luật 
lệ để tìm thêm những phương tiện kiềm chế các nhà cai trị không muốn 
chấp nhận những giới hạn đó. 
    Theo lí thuyết dân chủ thì quyền của người dân dùng đến cách mạng 
bạo động chống lại những nhà chuyên chế đã từng được công nhận. Để 
chống lại những đe doạ ngoại xâm, các nền dân chủ hiến định đã trông 
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cậy vào lực lượng quân sự. Bây giờ thì đã có cơ sở làm cho chúng ta 
không được thoả mãn về sự thoả đáng của những phương tiện giải quyết 
khủng hoảng đó. Cả cách mạng quần chúng bạo động lẫn chống cự 
những kẻ xâm lược bằng quân sự đều có thể gây trở ngại thực tiễn cho 
thành công. Khi người dân không được vũ trang cố làm một cuộc cách 
mạng bạo động chống lại một nhà cai trị được vũ trang đầy đủ thì hầu 
như là họ luôn luôn ở vào thế bất lợi trầm trọng rất dễ đưa đến thất bại có 
thể tiên đoán được. Chống lại một cuộc đảo chánh đã tấn công một chính 
quyền hiến định, họ cũng không thể hơn được, vì thường thì các lực 
lượng quân đội đã khởi xướng và ủng hộ đảo chánh. Trong trường hợp 
ngoại bang xâm lược thì nhà cai trị xâm lược của một Nhà Nước ngoại 
bang thường đã quyết định là chế độ của ông ta về quân sự rõ ràng là 
mạnh hơn nước bị tấn công, do đó tự vệ chống lại bằng quân sự hết sức 
khó có cơ hội thành công. 
    Chiến tranh du kích thường được xem như là để thay thế cho những 
phương tiện này. Tuy nhiên, chiến tranh du kích có những giới hạn 
nghiêm trọng gây ra bởi khuynh hướng có nhiều tổn thất lớn lao, những 
viễn tượng mù mờ về sự thành công, thường xuyên đòi hỏi những cuộc 
đấu tranh hết sức lâu dài, và những hậu quả về cơ cấu. Chế độ bị tấn 
công tức khắc được làm cho trở thành độc tài hơn, và chế độ tiếp theo 
một cuộc đấu tranh dù thành công vẫn còn độc tài hơn nữa vì tác dụng 
tập trung quyền lực của những lực lược quân sự được bành trướng và vì 
sự làm suy yếu hay phá vỡ những tụ điểm quyền lực của xã hội trong thời 
gian đấu tranh.٭ 
    Do đó, cần phải nhìn vượt quá cả những sắp xếp chính thức của hiến 
pháp lẫn những khuyến khích bạo động để tìm kiếm những phương tiện 
giúp dân chúng trong những cơn khủng hoảng thực thi được sự kiềm chế 
hữu hiệu đối với các nhà cai trị, ngoại bang hay quốc nội. 

     Nếu vào thời gian khủng hoảng như thế mà xã hội không có được 
những nhóm xã hội và tổ chức mạnh có khả năng hành động độc lập, có 
thể sử dụng sức mạnh hữu hiệu, và có khả năng kiềm chế nhà cai trị tại 
trung ương, thì sự trông cậy vào những dàn xếp hiến định chính thức 
không mà thôi để đặt những giới hạn cho nhà cai trị có thể đưa đến tai 
hoạ. Tocqueville cảnh báo một cảnh ngộ khốn cùng trong một hoàn cảnh 
như thế: 

…các quốc gia dân chủ…dễ dàng đem tất cả lực lượng sẵn có ra mặt trận, và khi một 
quốc gia giàu có và đông dân thì sẽ sớm chiến thắng; nhưng nếu lỡ bị chinh phục, và 
lãnh thổ bị xâm lăng, thì sẽ có ít tài nguyên để sử dụng; và nếu địch chiếm thủ đô thì sẽ  

______________________________________________ 
 Để  thảo luận đầy đủ hơn những vấn đề về cách mạng bạo động, đảo chánh, và chiến tranh du٭

kích, Y/C xem chương Mười Hai, “Tăng Cường Khả Năng Quần Chúng”, Tiểu Chương: Chế Tài và 
Xã Hội.         
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mất nước. Điều này có thể cắt nghĩa rõ ràng được: vì mỗi thành viên của cộng đồng 
đều là từng người bị cô lập và hết sức bất lực, không có ai trong toàn thể cộng đồng 
có thể tự bảo vệ lấy mình được hay là đưa ra được cho người khác một ý kiến để kết 
hợp nhau lại. Không có gì mạnh trong quốc gia dân chủ ngoài Nhà Nước; khi sức 
mạnh của Nhà Nước bị đập vỡ bằng cách đánh gục quân đội, và sức mạnh nhân dân 
sự bị tê liệt vì thủ đô bị chiếm cứ, thì tất cả những gì còn lại chỉ là một đám đông 
không có sức mạnh và chính quyền, không có khả năng chống lại một sức mạnh có 
tổ chức đã tấn công quốc gia này…. (S)au một thảm hoạ như thế, không những dân 
chúng không có khả năng tiếp tục chiến đấu, mà người ta có thể ý hội được là dân 
chúng không còn có ý hướng chiến đấu nữa.
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Chỉ Thay Đổi Các Nhà Cai Trị Cũng Không Đủ  
Để Thiết Lập Được Kiểm Soát Lâu Bền 

 
Bây giờ thì hẳn đã phải rõ ràng là thiết lập một sự kiểm soát thực sự và 
lâu bền đối với quyền lực của những nhà cai trị không thể đạt được bằng 
cách chỉ thay đổi nhà cai trị này bằng một nhà cai trị khác để chiếm giữ 
đỉnh cao của chỉ đạo. Đòi hỏi cần phải có những thay đổi nền tảng hơn. 
Tuy nhiên, trong những nền dân chủ hiến định, hầu hết tranh luận chính trị 
đều tập trung vào việc ai phải là người điều khiển cơ cấu chính trị chính 
thức. Nếu chúng ta quan tâm đến việc thực thi những nguyên tắc dân chủ 
thì câu hỏi căn bản đúng ra phải là: loại trật tự xã hội và chính trị nào về 
dài hạn đáng được mong muốn và có khả năng giải quyết vấn đề kiềm 
chế quyền lực chính trị? 
    Chủ yếu chú trọng vào người và vào phe nhóm hơn là vào cơ cấu một 
phần là do thiếu suy nghĩ sáng suốt. Chúng ta thường không phân biệt 
giữa nhà chuyên chế và điều kiện và hệ thống của chuyên chế.91 Từ điểm 
này diễn biến tiếp theo là trong lúc những nỗ lực lớn lao đã được thực 
hiện để lật đổ một nhà chuyên chế, thì người ta ít hoặc không chú ý đến 
việc thay đổi điều kiện đã tạo nên chuyên chế. Vào những lúc khi mà 
người ta tìm những phương tiện đấu tranh năng động để đánh lại một nhà 
chuyên chế quốc nội hay quốc ngoại xâm lược, thì lại ít hay không chú ý 
đến việc chủ ý lựa chọn những phương tiện đấu tranh không những chỉ 
có cơ hội đem lại hiệu năng tức thời mà còn, về lâu về dài, giúp thiết lập 
một khả năng kiềm chế vững chắc đối với quyền lực của bất cứ nhà cai trị 
nào. Trong một vài trường hợp, trái lại, những phương tiện chiến tranh 
được sử dụng thực sự tỏ ra là đã làm cho việc kiềm chế dài hạn khó khăn 
hơn. 
    Chúng ta cũng không phân biệt được giữa những cuộc bầu cử của dân 
chúng để chọn người hay đảng chiếm giữ vị thế lãnh đạo và điều kiện mà 
theo đó người ta có cơ hội tham gia năng động vào xã hội chính trị.92 
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Kết quả là người ta chú trọng rất nhiều vào những cuộc bầu cử định kì. 
Tuy nhiên, người ta ít hoặc không chú trọng đến nhu cầu quyền lực cần 
được phân tán trong các nhóm xã hội và các tổ chức, cũng như việc tăng 
cường khả năng của người dân làm những quyết định quan trọng cho 
chính mình và duy trì sự kiểm soát hữu hiệu đối với quyền lực của nhà cai 
trị. 
    Một sự thay đổi về nhân vật hay đảng phái chiếm giữ vị thế cai trị có 
thể có hoặc có thể không đem lại sự khác biệt. Đôi khi sự khác biệt có thể 
lớn lao, có thể tốt hơn cũng như xấu hơn. Việc thay đổi có đem lại sự 
khác biệt hay không, và nếu có thì sự khác biệt đó là gì, có vẻ biến đổi tuỳ 
theo những nhân tố như là: (1) mức độ tự chế của nhà cai trị; (2) những 
mục đích xã hội và chính trị của ông ta; và (3) những phương tiện được 
sử dụng để có được địa vị cai trị, để duy trì địa vị này, và để thực thi các 
chánh sách. Nếu có những khác biệt giữa nhà cai trị cũ và nhà cai trị mới 
thì chính ba nhân tố này tạo ảnh hưởng chứ không phải chỉ là sự thay đổi 
về nhân vật chiếm giữ vị thế cai trị, ngay cả không phải là sự thay đổi về 
khả năng của dân chúng ảnh hưởng đến sự lựa chọn nhân vật mới. Một 
sự thay đổi như thế hay một ảnh hưởng như thế đều không khẩn thiết 
minh chứng khả năng của dân chúng kiềm chế được nhà cai trị nếu ông 
ta không muốn bị kiếm chế. Những hoàn cảnh mà trong đó các nhà cai trị 
không muốn tuân thủ các biện pháp chế tài và các giới hạn cho việc hành 
sử quyền lực của họ rất có tính quyết định và nguy hiểm, và khẩn trương 
đòi hỏi phải có những giải pháp. 
   Thường thường người ta có sự nhầm lẫn giữa khả năng của người dân 
lựa chọn nhà cai trị của họ ảnh hưởng đến các chánh sách và thực hành 
chính trị của một nhà cai trị sẵn lòng chịu ảnh hưởng với khả năng thực 
sự kiềm chế được việc hành sử quyền lực của một nhà cai trị nhất quyết 
tiến hành bất chấp chế tài. Sự nhầm lẫn này có thể tạo ra ảo tưởng về 
kiểm soát dân chủ lớn hơn là thực tế. Ảo tưởng này giúp nhà cai trị dễ 
dàng nới rộng sự kiểm soát và quyền lực của ông ta, trong lúc người dân 
trở nên tự mãn hơn và ít lưu tâm hơn đến việc khẳng định quyền kiểm 
soát của họ và ít muốn chống đối hơn.93 Sự nhầm lẫn này còn giúp tạo ra 
cái ấn tượng là có nhiều khác biệt giữa những người tranh giành vị thế cai 
trị hơn là thực tế. Nhận xét của Tocqueville vẫn có giá trị: “Những người 
đồng thời của chúng ta do đó ít bị chia rẽ hơn nhiều; họ liên tục tranh cãi 
là quyền lực tối thượng nên được phó thác cho ai, nhưng họ sẵn sàng 
đồng ý về các bổn phận và quyền của quyền lực tối thượng đó.”94  
    Bởi vì mức độ khả năng sử dụng quyền lực của nhà cai trị thực sự 
được thi triển sẽ biến đổi tuỳ theo những nhân tố liệt kê nêu trên, nên một 
sự thay đổi nhà cai trị có thể đưa đến một sự thay đổi ngắn hạn tuỳ theo 
mức độ và cách thức quyền lực của nhà cai trị đó được áp dụng. Tuy 
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nhiên, điều rất quan trọng là một sự thay đổi về nhân vật chiếm giữ vị thế 
cai trị tự nó không làm giảm đi khả năng sử dụng quyền lực của bất cứ ai 
đang là nhà cai trị mà không bị kiềm chế bởi dân chúng. Sự thay đổi này 
sẽ chỉ kèm theo một sự thay đổi nhà cai trị nếu cả những tụ điểm quyền 
lực trong khắp xã hội lẫn khả năng của người dân chống lại nhà cai trị đã 
được tăng cường trước khi thay đổi nhân vật, hay là trong thời gian của 
những nỗ lực nhằm đạt được sự thay đổi đó. Nếu không thì sẽ không có 
sự thay đổi nào về tiềm năng chuyên chế đã xảy ra. Do đó một sự tăng 
trưởng về khả năng tự do của xã hội là cần thiết nếu muốn chấm dứt 
chính sự chuyên chế cũng như chế độ của một nhà chuyên chế nào đó. 
 

Bởi vì một cuộc cách mạng do tự do tạo nên trở thành một xác định của tự do   
[Montesqiueu đã viết]. Một quốc gia tự do có thể có một vị cứu tinh; một quốc gia nô 
lệ chỉ có thể có được một kẻ áp bức khác mà thôi. Bởi vì bất cứ người nào có khả 
năng lật đổ ngai vàng của một vị quân vương toàn quyền lực sẽ có đủ sức mạnh để 
chính mình trở thành toàn quyền.
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Ngay cả khi có vẻ như là đã có vài thay đổi về hình thức bên ngoài và về 
hiến pháp của hệ thống chính trị, sự thay đổi thực sự có thể bị giới hạn 
hơn là cái vẻ bên ngoài đó nếu cơ cấu quyền lực nằm bên dưới vẫn y 
nguyên. Sự thay đổi từ quân chủ đến cộng hoà, Jouvenel nói, duy trì toàn 
bộ Nhà Nước quân chủ y như cũ, trong lúc địa vị của nhà vua bị cất đi bởi 
những “Đại biểu của Quốc gia,”96  “[M]ột khi nguyên tắc chủ quyền không 
bị kiểm soát và không bị giới hạn của ý chí con người đã được chấp nhận, 
thì chế độ kết quả trong bản chất vẫn như y như cũ, trước mắt bất cứ 
nhân vật nào, có thực hay giả tưởng, đã tạo ra ý chí chủ quyền này.”97Bởi 
vì điểm này mà những hệ thống tỏ ra là bị chống đối hơn cả, nhưng trao 
quyền lực không bị kiểm chế tương đương cho người hay nhóm chiếm 
giữ vị thế của nhà cai trị, lại có rất nhiều điểm tương đồng.98  
    Trong một hệ thống có cơ cấu vững chắc mà theo cơ cấu này một 
nhóm giữ vị địa vị cai trị và một nhóm khác ở vị thế nô thuộc, Simmel viết 
là trừ phi có “một sự thay đổi căn bản về hình thái xã hội” xảy ra, thì ngay 
cả “giải phóng được những người nô thuộc thường vẫn không đưa đến tự 
do cho người dân…mà chỉ đưa đến sự trỗi dậy của những người nô thuộc 
lên giai tằng cai trị mà thôi.”99 Trừ phi khi “sự giải phóng những người nô 
thuộc này” đã được đi trước hay kèm theo bởi sự phá vỡ sự tập trung 
quyền lực hữu hiệu và quyền lực được phân tán trong khắp xã hội và bởi 
việc tăng cường khả năng cho các tổ chức của xã hội so với nhà cai trị, 
thì chỉ sự thay đổi những nhân vật trong vị trí của nhà cai trị không mà thôi 
sẽ không làm tăng khả năng của người dân trong việc kiềm chế khả năng 
quyền lực của nhà cai trị. Điều này đúng dù vị thế của nhà cai trị vẫn tiếp 
tục được chiếm giữ bởi cùng một nhân vật trong một thời gian lâu dài, hay 
là nhân vật ở vị thế này được thay đổi định kì nhưng cấu trúc quyền lực 
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của xã hội chủ yếu vẫn không thay đổi.100 Nếu quyền lực chính trị của 
những nhà cai trị cần phải được kiềm chế, thì rõ ràng là đòi hỏi cần phải 
có một vài thay đổi căn bản. 
 
 

Tản Quyền Là Thiết Yếu 
Cho Việc Kiềm Chế Được Lâu Bền 

 
Thiết lập khả năng lâu bền trong việc thực hiện kiểm soát hữu hiệu quyền 
lực chính trị -- nhất là trong những cơn khủng hoảng – đòi hỏi phải tăng 
sức mạnh cho xã hội, thiệt thòi cho nhà cai trị. Điều này có nghĩa là việc 
thiết lập một sự kiểm soát như thế đòi hỏi một sự chuyển giao đích đáng 
quyền lực hữu hiệu cho các nhóm xã hội và các tổ chức. Những tụ điểm 
quyền lực này lúc bấy giờ có thể đóng những vai trò quan trọng trong sinh 
hoạt bình thường của xã hội, và cũng còn có khả năng sử dụng sức mạnh 
hữu hiệu, và kiểm soát được việc cung cấp những nguồn sức mạnh cho 
nhà cai trị.  
    Việc các nhóm và các tổ chức này cần được phép gợi ý cho nhà cai trị, 
và giúp ông ta điều hành các chánh sách của mình thì không đủ. Họ cần 
phải có khả năng làm những quyết định độc lập và thi hành những quyết 
định này. “Làm sao,” Tocqueville hỏi, “mà một quần chúng không quen 
thuộc với tự do trong những vấn đề nhỏ nhặt, mà lại có thể sử dụng tự do 
có chừng mực trong những ưu tư lớn được?”101 Vì vậy, việc thiết lập khả 
năng thực thi kiểm soát hữu hiệu đối với quyền lực chính trị của các nhà 
cai trị đòi hỏi những thay đổi xã hội, ngược với những khuynh hướng 
quan trọng trong chính trị hiện đại. 
    Ở nơi nào mà những tụ điểm của những khả năng như thế còn tồn tại, 
thì bảo toàn và cải tiến những tụ điểm đó bình thường là một vấn đề quan 
trọng. Hay là, nếu vì một lí do nào đó mà những tụ điểm này không thích 
hợp, thì điều quan trọng là cần phải tạo ra những nhóm và những tổ chức 
thay thế. Nơi nào thấy cần phải làm suy yếu hay xoá bỏ một số nhóm và 
tổ chức hiện hành đang có những sinh hoạt bất hảo – ví dụ như áp bức 
những thành phần khác trong dân chúng – thì điều quan trọng là phải 
thực hiện điều này bằng những phương tiện không tạo tập trung thêm 
quyền lực vào nhà cai trị và làm suy yếu một cách tương đối sức mạnh 
của dân chúng. Trong những trường hợp như thế thì cần phải thay thế 
những tụ điểm cũ bằng những nhóm tự nguyện mới, các hiệp hội, và các 
tổ chức có những khả năng sức mạnh độc lập hữu hiệu. Những tụ điểm 
mới này lúc bấy giờ sẽ giúp làm cho sự tự do cá nhân của những người 
dân được an toàn hơn mà không làm suy giảm tính bình đẳng của họ.102 
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Nếu tự do cần được bảo toàn, thì mỗi một công dân đều cần phải “phối 
hợp với những công dân khác để bảo vệ tự do này…”103  
    Nhiều -- có lẽ là hầu hết – các nhà cai trị đều ngăn cản hoặc tích cực 
chống lại sự chuyển nhượng quyền lực hay tăng sức mạnh cho các nhóm 
và các tổ chức tự nguyện của xã hội. Chỉ ý nghĩ này không mà thôi cũng 
có thể bị xem như là phản động rồi. Tuy nhiên, có lúc cũng có nhà cai trị 
thực sự tin vào những nguyên tắc dân chủ và do đó ngay cả khuyến khích 
và tạo dễ dãi cho tiến trình chuyển nhượng quyền lực. Tuy nhiên, một 
mình chính quyền không thể thực thi tiến trình này được; tiến trình này đòi 
hỏi sáng kiến sinh động, sự tham gia, và sự chấp nhận trách nhiệm bởi 
các nhóm, các hiệp hội, và các tổ chức của xã hội. Trong hầu hết những 
trường hợp khác, việc phát triển và tăng cường những tụ điểm như thế có 
thể thực hiện được một cách khá độc lập chỉ bằng những nỗ lực tự 
nguyện không mà thôi, như Gandhi đã hình dung sự tạo dựng ra một xã 
hội tản quyền trong chương trình kiến thiết của ông ta.104 Hơn nữa, các 
nhóm hiện hành còn có thể đóng góp vào việc tản quyền như thế bằng 
những cuộc đấu tranh nhằm đạt được -- tương đối nhiều hơn -- tự do 
hành động, tự quyết, hay là địa phương tự quản cho cộng đồng, cho 
thành phố, và cho vùng; và hoàn toàn tự trị cho những quốc gia bị ngoại 
bang cai trị.  
    Những phương tiện đấu tranh được sử dụng trong những hoàn cảnh 
như thế và loại chế tài tối hậu mà xã hội và các tụ điểm trong những cơn 
khủng hoảng trông cậy vào, cũng sẽ quan trọng trong ảnh hưởng đến việc 
tản quyền hay tập quyền trong xã hội chính trị đó, như chúng ta sẽ xét 
định chi tiết hơn. Những phương tiện khác nhằm đạt được tản quyền có 
thể được tạo ra và những phương tiện cũ có thể được làm cho tinh xảo 
hơn. Nhưng dù những phương tiện dùng để đạt đến mục đích đó có thể 
khác nhau như thế nào đi nữa, thì sự chuyển giao quyền lực hữu hiệu 
trong khắp cơ cấu xã hội như là một tổng thể vẫn là một trong những điều 
kiện cho khả năng lâu bền ngăn chặn chuyên chế và những biểu hiện 
khác về quyền lực chính trị không được kiểm soát.٭  
     Để thiết lập được kiểm soát hữu hiệu đối với các nhà cai trị, cả hai câu 
hỏi về tổ chức xã hội và các kĩ thuật hành động (bao gồm cả những chế 
tài tối hậu) đều có ý nghĩa. Trong khi tìm cách giải quyết vấn đề kiểm soát 
quyền lực chính trị, và cố kiếm những phương tiện tạo nên loại xã hội làm 
cho công việc kiểm soát đó được dễ dàng, chúng ta phải tìm những câu 
trả lời cho những câu hỏi sau đây: 
________________________________________      
 Cuộc thảo luận về tản quyền có tính cơ chế này được mở rộng đầy đủ hơn ở Chương٭

Mười Hai, “Tăng Cường Khả Năng Quần Chúng,” Tiểu Chương: Vạch Chiến Lược Cho 
Việc Tăng Cường Khả Năng. 
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1. Làm thế nào để người ta có thể tổ chức một xã hội tự do theo 

những phương cách bảo toàn và cải tiến được khả năng duy trì tự do? 
2. Làm thế nào để người ta có thể tạo những thay đổi xã hội và chính 

trị theo những phương cách vừa giải quyết vấn đề đặc biệt nói trên vừa 
tạo dễ dàng, chứ không phải tạo trở ngại, cho việc kiểm soát quyền lực 
chính trị trong dài hạn?  

3. Làm thế nào để một xã hội giải quyết được những trường hợp đặc 
biệt về quyền lực chính trị không được kiểm soát (như trường hợp áp 
bức, chuyên chế, và chiến tranh) bằng những phương tiện vừa giải quyết 
vấn đề tức thời vừa giúp kiểm soát và phân tán -- chứ không tập trung -- 
quyền lực chính trị trong dài hạn? 
 

    Những câu hỏi này và những câu hỏi khác như thế liên hệ mật thiết với 
kĩ thuật hành động được sử dụng để tạo thay đổi và với loại chế tài được 
trông cậy vào để duy trì hệ thống xã hội. Như thế là vì bản chất của các 
chế tài được áp dụng trong các cuộc tranh chấp và trong việc thi hành 
pháp luật có một liên quan nhân quả mật thiết với mức độ tập trung hoặc 
phân tán quyền lực trong xã hội. Chúng ta cần có một nhận định sâu sắc 
hơn về sự liên hệ này giữa những chế tài và cơ cấu. 
 
 
 
 
 
 

Những Chế Tài Chính Trị 
Và Sự Phân Phối Quyền Lực Hữu Hiệu 

 
Hai loại chế tài tổng quát thay thế cho nhau có thể được gọi là bạo lực 
chính trị và đấu tranh bất bạo động. Hai loại này có thể có những hệ quả 
rất khác nhau đối với việc tập trung quyền lực tương lai trong xã hội. Tạm 
gác một bên các câu hỏi khác liên quan đến hành động bạo động và bất 
bạo động trong chính trị, chúng ta hãy ngắn gọn xét là bằng cách nào mà 
việc chọn loại này hay loại kia trong hai loại chế tài dùng làm kĩ thuật kiềm 
chế một nhà cai trị hay một tổ chức lại có thể ảnh hưởng lớn lao đến khả 
năng dài hạn của người dân kiểm soát quyền lực chính trị. 
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Bạo Lực Chính Trị 
Đóng Góp Vào Việc Tập Trung Quyền Lực 

 
Người ta đã từng công nhận một cách phổ quát là những cuộc cách mạng 
bạo động và chiến tranh thường được đi kèm và nối tiếp bởi một sự tăng 
trưởng tập trung quyền lực vào nhà cai trị. Sự công nhận này không phải 
chỉ được giới hạn vào những người chống đối bạo lực chính trị và trung 
ương tập quyền. Tuy nhiên, ngay cả khi những nhà phê bình hệ thống xã 
hội và chính trị đã được ổn định – như Karl Marx chẳng hạn – có nhận 
định này, thì họ vẫn hiếm khi hỏi tại sao trung ương tập quyền lại liên 
quan đến bạo lực chính trị. Hơn nữa, họ hiếm khi đặt câu hỏi xem bạo lực 
chính trị có phù hợp với việc thiết lập kiểm soát hữu hiệu lâu bền đối với 
quyền lực của những nhà cai trị hay không. Trái lại, thường hay xảy ra là 
những người này dù biết một cách sắc bén những khuynh hướng đương 
đại về trung ương tập quyền nhưng lại thúc đẩy những chính sách và biện 
pháp hình như đã bảo đảm là sự tập trung quyền lực vào nhà cai trị và 
những khó khăn trong việc kiềm chế quyền lực này sẽ được gia tăng. Cả 
hai người, Karl Marx và Vladimir Lenin đều làm như vậy. Người ta đã ít 
chú ý đến mối liên hệ rất có thể có giữa kĩ thuật hành động được trông 
cậy trong đấu tranh và mức độ mà theo đó quyền lực hữu hiệu được phân 
tán giữa những nhóm xã hội và các tổ chức hay là được tập trung vào vị 
thế của nhà cai trị. 
    Marx nói đến Nhà Nước của Pháp như là “một tổ chức bàn giấy và 
quân sự vĩ đại” và như là một “bộ phận kí sinh ghê rợn….” Tất cả những 
biến động “trong nước Pháp từ cuộc Cách Mạng Pháp lần thứ nhất đến 
cuộc đảo chánh của Louis Napoléon đã kiện toàn guồng máy này thay vì 
đập nát nó đi. Các đảng phái lần lượt tranh giành ngôi vị bá chủ xem việc 
sở hữu cơ cấu Nhà Nước đồ sộ như là chiến lợi phẩm chính yếu của kẻ 
chiến thắng.”106 Lenin -- người có ý định sử dụng guồng máy Nhà Nước 
trung ương tập quyền ở Nga cho những mục đích riêng của mình – vào 
năm 1917 đã nhắc nhở đến đoạn văn này của Marx như là “một bước tiến 
vượt bực” trong thuyết Mác-xít: “… tất cả những cuộc cách mạng đã từng 
xảy ra cho đến ngày hôm nay đã giúp kiện toàn bộ máy nhà nước, trong 
lúc lẽ ra phải đập nát nó, cho vỡ ra từng mãnh.” Lenin tuyên bố: “Kết luận 
này là luận đề chính yếu và nền tảng trong lí thuyết Mác-xít về Nhà 
Nước.”107 Tuy nhiên, lí thuyết cách mạng căn bản theo trường phái 
Jacobin [cực tả] và sự thực hành của ông rất khác xa với quan điểm này, 
dù ông ta trình bày  chúng như là phù hợp với nhau.  
    Tiếp theo sau một cuộc cách mạng bạo động mà trong đó một nhóm 
người mới đã giành được sự kiểm soát Nhà Nước, thì những nhà cai trị 
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mới đôi khi được xem trong một thời gian như là nhân đạo hơn và ít áp 
bức hơn chế độ trước kia. Tuy nhiên, không có gì bảo đảm là họ sẽ tiếp 
tục như thế. Lenin đã không làm như vậy. Và cũng chẳng có một hàng rào 
cản trở nào được thiết lập trong hệ thống của ông ta nhằm ngăn chặn 
người nào khác chẳng may chiếm được vị thế của nhà cai trị sau Lenin 
khỏi hành sử một cách chuyên chế hơn nhiều, như Stalin đã làm. 
    Việc làm suy yếu các nhóm, các hiệp hội, và các tổ chức của xã hội, và 
sự tập trung quyền lực hữu hiệu vào trong tay nhà cai trị do đó đã không – 
và không thể -- đem lại cho người dân một sự tăng trưởng về khả năng 
kiềm chế quyền lực của bất cứ nhà cai trị nào trong tương lai không muốn 
bị kiềm chế. Tiến trình này, Jouvenel lí luận, đặt nền móng cho “Nhà 
Nước Độc Tôn.”108 
    Mặc dù hậu quả trung ương tập quyền của chiến tranh đã rất là hiển 
nhiên trong thế kỉ thứ hai mươi, nhưng khuynh ướng này hẳn cũng đã 
được chứng minh trước đây rồi.109 Những thay đổi về kĩ thuật và sự khác 
biệt giữa dân sự và các lực lượng quân sự gần như đã bị xoá bỏ đã đánh 
nổi khuynh hướng này. Sự động viên hữu hiệu nhân lực và các tài nguyên 
khác vào guồng máy chiến tranh có hiệu năng, sự cần thiết của việc thiết 
kế và điều khiển tập trung, hậu quả tác hại của sự bất đồng ý kiến và kiểm 
soát không trọn vẹn, và sự gia tăng sức mạnh đòi hỏi phải sẵn có cho nhà 
cai trị, tất cả đều đóng góp vào khuynh hướng mạnh mẽ của chiến tranh 
hiện đại tập trung càng ngày càng nhiều quyền lực hữu hiệu trong tay nhà 
cai trị. 
    Những loại bạo động chính trị khác cũng có thể đóng góp vào tiến trình 
trung ương tập quyền này. Những phát triển hiện đại về kĩ thuật và tổ 
chức chính trị có vẻ đánh nổi những khuynh hướng của bạo lực chính trị 
tập trung khả năng quyền lực hữu hiệu.110 Trong số những nhân tố này thì 
có: 

1. Chỉ đạo tập trung và kiểm soát các chuẩn bị cho bạo động chính trị 
và cho việc tiến hành bạo động chính trị nói chung là cần thiết, nếu bạo 
lực muốn được áp dụng một cách có hiệu năng. 

2. Điều này đòi hỏi một sự kiểm soát tập trung về vũ khí (và các tài 
nguyên vật chất khác), về các chiến binh hiện dịch, và về các nhóm và 
các tổ chức mà những điều này lệ thuộc vào. 

3. Sự kiểm soát như thế (như ở nhân tố 1 và 2) có nghĩa là quyền lực 
gia tăng trong thời gian đấu tranh cho những người hành sử sự kiểm soát 
đó, bao gồm cả khả năng áp dụng bạo lực thể xác để duy trì sự kiểm 
soát. 

4. Sau một cuộc đấu tranh thành công bằng bạo lực chính trị, nhóm 
nắm quyền điều động cuộc đấu tranh có khuynh hướng giữ lại khả năng 
quyền lực đã được tích luỹ trong thời gian đấu tranh. Hay là, nếu một 
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cuộc đảo chánh xảy ra, thì những người khác, hay một phần của nhóm 
người nguyên thuỷ, sẽ giành nắm lấy khả năng quyền lực đã được cơ chế 
hoá đó.٭ 

5. Sự chiếm cứ Nhà Nước cũ, được tăng cường bằng khả năng 
quyền lực mới thêm vào vừa được tăng trưởng, sẽ có nghĩa là một sự gia 
tăng toàn bộ về khả năng quyền lực hữu hiệu cho những nhà cai trị tương 
lai so với những các nhà cai trị cũ. 

6. Khả năng quyền lực này cũng có thể được gia tăng trong thời gian 
đấu tranh bởi sự phá huỷ hay việc làm suy yếu những tụ điểm quyền lực, 
đưa đến kết quả là người dân sẽ tương đối bị suy yếu so với nhà cai trị. 

7. Chế độ mới phát sinh từ bạo lực bắt buộc sẽ phải trông cậy vào 
bạo lực, và do đó vào trung ương tập quyền, để tự bảo vệ mình chống lại 
kẻ thù từ trong và ngoài nước. 

8. Ở một xã hội mà trong đó người dân cũng như nhà cai trị đều xem 
bạo lực như là loại quyền lực hữu hiệu duy nhất và là phương tiện đấu 
tranh thực sự duy nhất, và trong đó nhà cai trị có một khả năng bao la 
trong việc sử dụng bạo lực chính trị, thì người dân có khuynh hướng cảm 
thấy bất lực. 
     Những nhân tố này và các nhân tố khác giúp làm giảm đi khả năng của 
người dân kiểm soát quyền lực của nhà cai trị ở một xã hội dựa vào bạo 
lực chính trị như là phương thức chế tài và là phương tiện đấu tranh tuyệt 
hảo.    
 
 

Những Chế Tài Bất Bạo Động 
Đóng Góp Vào Việc Phân Tán Quyền Lực 

 
Hành động bất bạo động tỏ ra là có một hiệu quả dài hạn khác hẳn đối với 
việc phân phối quyền lực trong xã hội. Không những kĩ thuật này không 
có những hậu quả trung ương tập quyền của bạo lực chính trị, mà còn tỏ 
ra đóng góp rất nhiều vào việc phân tán quyền lực hữu hiệu trong khắp xã 
hội. Điều này về dài hạn lại có khuynh hướng làm cho việc dân chúng 
kiểm soát nhà cai trị hành sử quyền lực được dễ dàng hơn. Việc áp dụng 
phổ quát hành động bất bạo động thay vì bạo lực chính trị tỏ ra đã phân 
tán khả năng quyền lực trong dân chúng vì những lí do sau đây:111 

 
____________________________________ 
 ,Để có một phân tích sâu rộng về một số hậu quả của bạo động chính trị đã được cơ chế hoá٭

Y/C xem Chương Mười Một, “Phạm Trù Xã Hội”, và Chương Mười Hai, “Tăng Cường Khả Năng 
Quần Chúng.”      
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1. Mặc dù lãnh đạo mạnh có thể đóng một vai trò quan trọng trong 
việc khởi động một phong trào đấu tranh bất bạo động, nhưng khi cuộc 
xung đột phát triển và lãnh đạo nguyên thuỷ bị bỏ tù hoặc bị đối phương 
thủ tiêu, thì tiếp tục một nhóm lãnh đạo trung ương thường không còn cần 
thiết, và, thực ra, không thể duy trì được nữa. Trong những trường hợp 
khác mà lãnh đạo tiếp tục được, thì những người tham gia vẫn phải cần 
tự lực nhiều hơn, và trong những hoàn cảnh cùng cực thì hoàn toàn 
không có lãnh đạo. Nhất là khi bị đàn áp gắt gao thì hiệu năng của đấu 
tranh bất bạo động đòi hỏi những người tham gia phải có khả năng hành 
động mà không lệ thuộc vào một nhóm lãnh đạo trung ương.  

2. Phong trào không thể bị trung ương kiềm chế bởi luật lệ về việc 
phân phối vũ khí và đạn dược cho các chiến binh, vì trong đấu tranh bất 
bạo động không có vũ khí vật chất. Thay vào đó, những người hoạt động 
lệ thuộc vào những phẩm chất như là lòng can đảm, khả năng duy trì kĩ 
luật bất bạo động, và kĩ năng áp dụng kĩ thuật này. Những phẩm chất và 
kĩ năng này có khuynh hướng phát huy khi được sử dụng. Vì vậy, thực 
hành giúp phát triển tự lực nhiều hơn là trường hợp của binh lính phải 
trông cậy vào việc tái cung cấp trang bị, đạn dược, và lệnh từ các sĩ quan 
chỉ huy. 

3. Những lực có tác dụng trung ương tập quyền của bạo lực chính trị 
không có trong đấu tranh bất bạo động. Mức độ lệ thuộc vào những người 
lãnh đạo bất bạo động được giảm thiểu khi chiến dịch tiến hành. Nếu 
những người này tiếp tục như là những nhà lãnh đạo, thì chỉ vì quyền 
hành có tính đạo đức của họ được người ta tự nguyên chấp nhận, chứ 
không phải vì khả năng áp đặt ý muốn của họ bằng đe doạ hoặc sử dụng 
bạo lực đối với chính những người tham gia. 

4. Ở nơi nào mà những người lãnh đạo trong tiến trình đấu tranh 
không tích luỹ khả năng sử dụng bạo lực chính trị, thì sẽ không có những 
phương tiện đàn áp được cơ chế hoá sẵn sàng để áp dụng chống lại 
những người ủng hộ mình và những người khác trong thời hậu đấu tranh. 

5. Ở nơi nào mà sau một cuộc đấu tranh bất bạo động, một vài trong 
số những người lãnh đạo nhận lãnh những chức vụ Nhà Nước, gồm cả 
chức vụ của nhà cai trị, như trường hợp sau một cuộc đấu tranh giành 
độc lập quốc gia, thì đúng là họ có sẵn trong tay để sử dụng những khả 
năng cảnh sát và quân đội của Nhà Nước này, nhưng những khả năng 
này sẽ không được gia tăng bởi những lực lượng quân sự của chính họ 
đã từng được tích luỹ và bởi khả năng xúc tiến bạo lực chính trị. 

6. Các nhóm xã hội và các tổ chức trong khắp xã hội sẽ không bị làm 
suy yếu hay phá vỡ bởi bạo lực chính trị, hay chịu khuất phục trước 
những đòi hỏi của bạo lực. Trái lại, trong đấu tranh bất bạo động, những 
tụ điểm quyền lực này có huynh hướng được tăng cường. Kinh nghiệm  
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làm việc gần gũi với nhau trong đấu tranh, chứng tỏ tự lực nhiều hơn, và 
giành được kinh nghiệm trong những phương tiện khẳng định khả năng 
tiếp tục và đối kháng của mình chống lại sự đàn áp và tập đoàn hoá của 
đối phương, trong một cuộc đấu tranh bất bạo động thành công, có 
khuynh hướng tăng cường những tụ điểm như thế rất nhiều. Gandhi 
thường mô tả một chiến dịch đấu tranh bất bạo động như là một phương 
tiện theo đó người ta sẽ phát huy sức mạnh làm cho họ có khả năng tiến 
đến việc đạt được những mực đích chính trị của mình.112 

7. Người ta không thể trông đợi một chiến dịch bất bạo động nhằm 
một mục tiêu chính trị cụ thể sẽ tức khắc được tiếp nối bởi sự kiện xã hội 
chính trị đó hoàn toàn chối bỏ bạo lực trong mọi hoàn cảnh. Tuy nhiên, đó 
là một bước tiến theo chiều hướng đó. Chiều hướng này có thể, hoặc có 
thể không, được tiếp nối bởi những hình thức chế tài bất bạo động thay 
thế cho những chế tài bạo động.  
    Những thay đổi do bạo lực chính trị đem lại có khuynh hướng đòi hỏi 
bạo lực phải được tiếp tục để bảo vệ những thay đổi đó. Những thay đổi 
“được cho” mà không cần nỗ lực có thể bị cất đi một cách dễ dàng. Tuy 
nhiên trong tiến trình tranh thủ những thay đổi bằng đấu tranh bất bạo 
động, quần chúng cũng phát huy khả năng bảo vệ những thay đổi này 
một cách bất bạo động.113 Những thay đổi do đấu tranh bất bạo động đạt 
được do đó lâu bền hơn. Những thay đổi như thế cũng còn đóng góp vào 
việc giải thoát dân chúng trong vùng đó khỏi “sự cần thiết” phải lệ thuộc 
vào bạo lực chính trị để duy trì cơ cấu xã hội.114 

8. Trong lúc đeo đuổi một cuộc đấu tranh bằng bạo lực chính trị, 
người dân có khuynh hướng cảm thấy mình tương đối bất lực khi họ so 
sánh khả năng sức mạnh của chính mình với quyền lực của nhà cai trị, 
một tình trạng khác hẳn có thể đã bộc phát trong thời gian của một cuộc 
đấu tranh bất bạo động thành công. Trước tiên, họ có thể đã kinh nghiệm 
một sự biến đổi sức mạnh tiềm năng của họ thành sức mạnh hữu hiệu 
hay sức mạnh thực sự qua đấu tranh bất bạo động thành công. Kinh 
nghiệm như thế sẽ đem lại cho họ tự tin, tài nguyên, và kĩ năng làm phong 
phú khả năng thay đổi xã hội và kiểm soát quyền lực hữu hiệu của nhà cai 
trị trong tương lai. Loại huấn luyện tại “mặt trận” như thế này giúp gia tăng 
khả năng của người dân áp dụng kĩ thuật này trong những cơn khủng 
hoảng tương lai, đóng góp vào việc chuyển giao quyền lực hữu hiệu và 
khả năng quyền lực cho xã hội,115 và làm phong phú khả năng của xã hội 
như là một tổng thể trong việc kiềm chế những nhà cai trị có nguồn gốc 
trong nước hay ngoài nước muốn tìm cách áp đặt ý muốn của mình 
chống lại ý muốn của nhân dân. 

Nếu hợp lí thì cuộc thảo luận ở phần này có nhiều hệ quả thực tế quan 
trọng. Ngay cả nếu chúng ta giả dụ là hệ quả của ngắn hạn của hai loại 
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chế tài ngang nhau, thì về dài hạn, việc chọn lựa loại này hay loại kia sẽ 
có những hệ quả khác hẳn nhau cho xã hội.٭ 

 
 

Nhu Cầu Suy Tư 
 

     Chương này là một nỗ lực nhằm cung ứng những dàn bài tổng quát 
cho những suy tư về sự liên hệ giữa khả năng quyền lực của nhà cai trị 
và sự phân phối thực sự khả năng quyền lực trong khắp cơ cấu xã hội. 
Ảnh hưởng của những chế tài và phương tiện đấu tranh khác nhau đối 
với việc phân phối khả năng quyền lực cũng đã được khai phá. Những 
nguy hiểm của quyền lực chính trị không được kiểm soát nghiêm trọng 
đến độ bắt buộc phải có những giải pháp cho vấn nạn này. Tuy nhiên, 
không phải mọi đề nghị giải quyết vấn đề đều đem lại những kết quả như 
nhau khi đưa vào thực hành. Những đề nghị trong quá khứ nhằm kiềm 
chế quyền lực chính trị đã đem lại thành công hết sức giới hạn, tỏ ra là 
bất lực, hoặc ngay cả phản tác dụng. Ngay cả khi “thành công,” những nỗ 
lực trong quá khứ thường xuyên tỏ ra là đã đóng góp vào việc làm suy 
giảm khả năng kiềm chế quyền lực trong dài hạn hẳn phải thúc đẩy chúng 
ta tìm kiếm những giải pháp thoả đáng hơn. Việc tìm kiếm này đòi hỏi, 
ngoài những điều khác, là chúng ta cần phải suy nghĩ về bản chất của vấn 
đề và những đòi hỏi của một giải pháp thoả đáng. 
    Những cố gắng suy nghĩ lại về những vấn đề dai dẳng như thế đôi khi 
thật phiền phức. Chúng ta thường bị rơi vào một cảm giác không được 
hài lòng. Sự thoả đáng của những “giải pháp” truyền thống bị nghi ngờ, 
trong lúc sự phân tích thay thế về bản chất của vấn đề lẫn “giải pháp” thay 
thế đề nghị, cả hai đều chưa được phát triển đầy đủ. Tuy nhiên, sự khó 
chịu như thế có thể hữu ích nếu nó thúc đẩy chúng ta suy tư và đóng góp 
vào nỗ lực giải quyết vấn đề trước mặt. 
 
 
 
 
 
 
___________________________________________ 
 Để thảo luận thêm về các hệ quả dài hạn của các chế tài bạo động và bất bạo động, và của việc٭

thay thế các chế tài bạo động bằng những chế tài bất bao động, Y/c xem Chương Mười Hai, “Tăng 
Cường Khả Năng Quần Chúng,” Tiểu Chương: Vạch Chiến Lược Cho Việc Tăng Cường Khả 
Năng.      
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Đối Diện Độc Tài 
Bằng Tự Tin 

 
 

Sự nghiêm trọng của vấn đề của những nền độc tài, của những nguy 
hiểm mà chúng đem lại, và của nhu cầu cần có những phương tiện hữu 
hiệu để đối đầu với những nền độc tài này, đều đã gia tăng từ Đệ Nhất 
Thế Chiến. Những nền độc tài bình thường – dù tàn bạo suốt mấy ngàn 
năm – đã bị những chế độ của Hitler và Stalin bỏ xa. Với những phát triển 
này độc tài toàn trị đã trở thành một đối thủ ghê gớm hơn rất nhiều. 
Những nhà cai trị toàn trị này đã cố nuốt chửng và kiềm chế toàn diện đời 
sống của mỗi một người dân và tất cả mọi mặt của xã hội. Mức độ kiểm 
soát cá nhân, vận tải, truyền thông, vũ khí, và toàn bộ các hệ thống xã 
hội, kinh tế và chính trị, đã vượt rất xa những nền độc tài truyền thống. 
Quyền lực trở nên tập trung. Adolf Hitler và Joseph Stalin nay đã là người 
thiên cổ; hệ thống Quốc Xã chỉ còn là một chứng tích cho các sử gia, và 



92 SỨC MẠNH XÃ HỘI và TỰ DO CHÍNH TRỊ 

 

 
 

hệ thống Sô-viết thì đang chuyển biến. Tuy nhiên, vấn nạn mà những nền 
độc tài đặt ra cho những ai tin tưởng vào nhân phẩm và tự do vẫn tiếp tục 
lớn mạnh. 
    Việc các chính phủ và nhóm chính trị nhắm mục đích cướp Chánh 
Quyền sẵn sàng đối xử tàn ác với đối lập và những người vô tội không hề 
thuyên giảm. Thực ra điều này có thể đã gia tăng. Người ta đã rất thường 
xuyên cho rằng nạn diệt chủng đã được chôn vùi một cách an toàn dưới 
những đống gạch vụn của Berlin. Nhiều chủ thuyết và ý thức hệ khác 
nhau, và sự sợ hãi những người khác, đã cung cấp cho các nhóm chính 
trị và các chế độ một lí giải và một sự “biện minh” cho những chính sách 
và hành động mà không có sự lí giải hay biện minh đó thì sẽ được xem 
như là chính sự bạo tàn trần truồng. Những tiến bộ mới đây về kĩ thuật 
truyền thông, vận tãi, về tàng trữ và thu hồi dữ kiện, về tổ chức chính trị, 
về theo dõi bằng điện tử, kiểm soát tiềm thức của quần chúng, và khả 
năng giết người, đã gia tăng khả năng của các chính quyền hiện đại trong 
việc thiết lập và duy trì những nền độc tài hữu hiệu. 
 
 

Những Nguy Hiểm 
Của Những Nền Độc Tài Mới 

 
Những nền dân chủ hiến định phóng khoáng hiện nay đều không toàn 
hảo, nhưng rõ ràng là được yêu chuộng hơn là những chế độ độc tài 
đang bành trướng càng ngày càng nhiều. Dầu vậy những vấn đề nghiêm 
trọng trong những nền dân chủ như thế đã gây nghi ngờ về sự trường tồn 
của chúng. Những khiếm khuyết nội tại, những kiểm soát hết sức tập 
trung, và quyền quyết định “bởi một nhóm nhỏ lãnh đạo thường gây nghi 
ngờ về sinh lực và tính hữu hiệu của những tiến trình dân chủ. Điều này 
đúng ngay cả tại những quốc gia thường kiêu hãnh về những truyền 
thống và thể chế dân chủ của mình. Nhiều người cảm thấy bất lực và 
không có khả năng kiểm soát đời sống của chính mình và ảnh hưởng đến 
những quyết định chính trị lớn lao. Người ta vẫn tiếp tục thực hiện những 
cuộc tấn công trực tiếp dưới nhiều dạng thức khác nhau vào các cơ cấu 
dân chủ. Liên Bang Hoa Kì cũng không ngoại lệ; vụ “Watergate” là một nỗ 
lực khuynh đảo những tiến trình bầu cử tự do hiến định của Hoa Kì. Tại 
nhiều quốc gia những cuộc đảo chánh nội bộ do các nhóm chính trị và 
quân đội, những hoạt động của cảnh sát và nhân viên nước ngoài, khủng 
bố chính trị, và những cuộc chiến tranh du kích bởi thiểu số tiếp tục tấn 
công các hệ thống dân chủ, với ý đố thay thế các hệ thống này bằng 
những nền độc tài. Các nhóm sử dụng những phương tiện này theo nhiều 
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chủ thuyết khác nhau và trương lên đủ mọi lá cờ chính trị. Sự phát triển 
tại nhiều quốc gia và hệ thống những tổ chức tình báo mạnh, những cơ 
chế điệp viên nước ngoài, và những bộ phận cảnh sát trung ương của 
chính quyền tạo nên tiềm năng cho những cơ quan này, hay là một vài 
khu vực của những cơ quan đó, thách thức và tấn công chính quyền hợp 
pháp, thay vì phực vụ ý muốn của chính quyền.٭ Các lực lượng quân đội 
đã liên tục làm đìều này tại hàng chục quốc gia khi họ tung ra những cuộc 
đảo chánh. 
    Những điều kiện xã hội nằm bên dưới các cấu trúc của xã hội cũng đã 
thay đổi. Các hệ thống xã hội, kinh tế, và chính trị đủ loại đã thay đổi rất 
nhiều kể từ sự xuất hiện của dân chủ hiến định tại tất cả những quốc gia 
mà dân chủ có một lịch sử lâu dài. Những tổ chức “quần chúng tự 
nguyện” của xã hội, và ngay cả những chính quyền địa phương và toàn 
quốc hay tỉnh thị đều càng ngày càng lệ thuộc vào hành chánh tập trung. 
Những công ti liên quốc gia hùng mạnh đang nắm sự kiểm soát những 
nền kinh tế quốc gia bên ngoài những quốc gia đó, và đang sử dụng sự 
kiểm soát này để thao túng các chính quyền nhằm phục vụ quyền lợi tài 
chánh của họ. Tất cả những tình trạng này đều đối nghịch lại với tự do. 
    Trong tương lai, những nhà chuyên chế sẽ có khả năng sử dụng những 
phương tiện kiểm soát tinh tế hơn, nhưng không ít quỷ quái hơn bằng 
những phương pháp như là điều kiện hoá, khiển động tâm lí, và dược liệu 
do khoa học hiện đại cung cấp để giữ cho người dân khuất phục và “sung 
sướng.” Thế Giới Mới [Brave New World] của Aldous Huxley có thể không 
xa lắm; những nền độc tài sử dụng các phương tiện tâm lí như thế có thể 
vượt bỏ xa chủ nghĩa toàn trị. Còn có những dấu hiệu khác nữa về các 
nguy hiểm tương lai. Sự suy sụp đang bành trướng và ngay cả sự đắc lực 
phá huỷ những xã hội truyền thống và các nền văn hoá bản địa tại những 
phần đất trên thế giới phát xuất từ chủ nghĩa thực dân của châu Âu đang 
tạo nên tình trạng sa đọa, rối loạn tâm thần, đạo đức, và bản ngã; và phân 
hoá xã hội. Tình trạng này, nhất là khi được kết hợp với những bất bình 
chính đáng, sẽ nuôi dưỡng đủ loại phong trào quần chúng, xã hội, tôn 
giáo, và chính trị. Những phong trào này là điềm báo trước cho một vị cứu 
tinh chính trị mới hay là cho một chủ thuyết cứu rỗi trực tiếp dẫn đưa đến 
nô lệ chính trị. 
    Nếu người ta không sớm tìm được những phương tiện hữu hiệu để 
đánh đổ các nền độc tài, và thay đổi những điều kiện làm cho độc tài có 
thể xảy ra, thì công việc ngăn chặn và chống lại độc tài càng nhanh chóng  
___________________________________________________________ 
 Về khả năng của những cơ quan này chuyển đổi qua những mục đích khác, Xem Chương Mười٭

Một, “Phạm Trù Xã Hội.” 
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trở nên khó khăn hơn. Tương lai vì vậy sẽ là một tương lai mà trong đó từ 
“tự do” sẽ không có ý nghĩa, hay là chỉ là một cái gì còn sót lại của một 
giấc mơ đã bị bỏ quên. 
    Nhiều nền văn hoá và quốc gia có truyền thống yêu tự do và chống  
mọi chuyên chế, dù rằng thực hành không hẳn luôn luôn sánh kịp lí 
tưởng. Chống độc tài chính trị là nguyên tắc căn bản của Mỹ trước khi 
Hiến Pháp được chấp thuận rất nhiều. Việc tạo nên những cơ cấu chính 
trị mới trên lục địa này, những cuộc đấu tranh của thuộc địa chống lại 
chuyên chế mà người ta cảm nhận được, và việc thảo ra các khuôn mẫu 
căn bản cho những chính quyền mới đều được thúc đẩy bởi niềm tin vào 
tự do con người, dù có thể đã có những động lực khác nữa. Các tổ phụ 
thuộc địa đã tin vào một phạm trù luân lí và chính trị nhằm chống lại 
những nền độc tài đương đại và ngăn chặn sự thiết lập những nền 
chuyên chế mới (dĩ nhiên là đồng thời họ thường mù mắt trước chính 
những áp đặt các điều kiện chuyên chế đối với những người Mỹ bản địa 
đã bị họ cướp đất đai, và đối với những người Phi châu mà họ đã bắt làm 
nô lệ, cũng như trước sự áp bức những người đàn bà của chính họ.) 
    Kể từ thời gian những người định cư Âu châu giành được độc lập, các 
chính sách của chính quyền Hoa Kì và những liên minh với nước ngoài 
chưa bao giờ theo đúng sự cam kết về tự do này và chống lại chuyên chế 
cả. Tuy nhiên, niềm tin này vẫn là căn bản đối với nhiều người Mỹ. Những 
thoả hiệp được thực hiện trong những chính sách thực tiễn thường được 
nhận thức là cần thiết trước đe doạ độc tài lớn lao hơn. Người ta nói rằng 
Đệ Nhất Thế Chiến là “để làm cho thế giới được an toàn hơn cho dân 
chủ.” Đệ Nhị Thế Chiến, nhiều người tin tưởng, là để đánh bại ba chế độ 
độc tài bành trướng, để giải phóng các dân tộc bị chinh phục, và, nhất là, 
để đánh bại hệ thống Quốc Xã -- một trong những hình thái độc tài quá 
khích nhất mà người ta biết được. Chiến Tranh Lạnh đã chính thức nhắm 
đến chặn đứng sự bành trướng của các hình thái độc tài Cộng sản. Ngay 
cả những hoạt động của Hoa kì có tính can dự nhiều hơn cả vẫn được 
những người bênh vực biện minh là cần phải có để chống lại những đe 
doạ độc tài còn nghiêm trọng hơn. Mặc dù đôi khi các nhà phê bình, với 
biện giải hợp lí, đã nêu lên những động lực khác, nhưng chúng ta vẫn 
phải đối diện với những nguy hiểm thực sự đối với tự do, do đủ loại độc 
tài mang lại.  
 
 

Những Thiếu Sót Của Các Giải Đáp Truyền Thống 
 

Không có một giải đáp dễ dàng cho vấn đề độc tài. Không có những 
phương cách an toàn, không cần nỗ lực theo đó những người sống dưới  
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những nền độc tài có thể tự giải phóng, hay theo đó những người khác có 
thể tự bảo vệ mình khỏi những nguy hiểm tương lai. Chúng ta cũng không 
có một phương thức đơn giản mà theo đó chúng ta có thể ngăn chặn 
được sự phát triển của những nền chuyên chế mới. Thụ động khi đối diện 
với những đe doạ như thế rõ ràng là sẽ không bảo đảm an toàn được. 
Đúng ra thường thường thì ngược lại. Dù sao thì thụ động không phải là 
một phản ứng hữu hiệu, cũng không dân chủ đối với thách thức này. Tất 
cả mọi đường lối hành động nhằm hỗ trợ giải phóng và bênh vực tự do 
đều hiểm nghèo, và có cơ gây nên đau khổ, và cần thời gian để  vận 
hành. Và cũng không có hành động nào lại có thể bảo đảm thành công 
trong mọi trường hợp được. 
    Vậy thì làm thế nào để chúng ta đương đầu với các nền độc tài? Câu 
trả lời bộc phát của những người tin vào tự do là các bạn phải đánh và 
đập tan chúng. Nếu quốc gia của bạn là nạn nhân của một chế độ độc tài, 
từ trong nước hay là ngoài nước, các bạn đánh lại. Nếu quốc gia của bạn 
bị một Nhà Nước độc tài tấn công, các bạn chống cự lại. Nếu người dân 
của một nhà chuyên chế nổi loạn, các bạn sẽ giúp đỡ họ. Nếu quốc gia 
của bạn có cơ bị một nền độc tài tấn công thì bạn phải chuẩn bị trước để 
đánh tan cơ nguy đó, hi vọng rằng khi trở nên đủ mạnh bạn có thể ngăn 
cản được cuộc tấn công. Đây là những câu trả lời thông thường của hầu 
hết những người tin vào tự do và chống lại chuyên chế trên khắp thế giới. 
Trong lúc những câu trả lời tổng quát này có thể trên nguyên tắc vẫn có 
giá trị như bao giờ, nhưng những thay đổi trong kĩ thuật quân sự và tổ 
chức chính trị ngày nay đã cho thấy điều cần thiết là phải áp dụng điều gì 
trước kia đúng nhưng theo những phương cách hết sức khác với những 
gì thường xảy ra trong những thời gian trước.  
    Để giúp chúng ta có khả năng đối đầu với những nền độc tài, chúng ta 
đã tạo ra những hệ thống quân sự khổng lồ có những khả năng huỷ diệt 
cho đến nay còn ngoài sức tưởng tượng. Chúng ta đã tự tổ chức để điều 
động cũng cùng những sinh hoạt phản dân chủ chống lại các lực lượng 
độc tài như chính những lực lượng này đã từng làm. Chúng ta đã hỗ trợ 
một nhóm độc tài này để chống lại một nhóm độc tài khác. Và chúng ta đã 
than vãn về những xói mòn của các nền tự do và các tiến trình dân chủ tại 
những quốc gia khác và tại chính quốc gia mình. 
    Bất chấp những biện pháp này, có ít dấu hiệu cho thấy là những 
khuynh hướng phản dân chủ này đang được làm chậm lại, nói gì đến 
kiềm chế hay xoay ngược trở lại. Thực ra thì những chính sách của chúng 
ta ngay cả đã có thể giúp cho sự củng cố của những nền độc tài cũ và sự 
xuất hiện những nền độc tài mới. Vấn đề không phải là làm thế nào để đạt 
được “chung sống hoà bình” với những nền độc tài cực đoan. Vấn đề là 
làm thế nào để tái khẳng quyết sự kiểm soát của người dân đối với những 



96 SỨC MẠNH XÃ HỘI và TỰ DO CHÍNH TRỊ 

 

 
 

nền độc tài này, ngay cả đối với các hệ thống toàn trị: làm thế nào để 
đánh bại và phân huỷ chúng. 
    Mỉa mai thay, đúng ngay vào lúc trong lịch sử mà nhu cầu lớn nhất là 
cần có những phương tiện hữu hiệu chống chuyên chế, thì những 
phương tiện tối hậu truyền thống trong những xung đột quốc tế -- chiến 
tranh – đã, vì kĩ thuật hiện đại, trở thành một sự lựa chọn hết sức nguy 
hiểm. Tuy nhiên, nếu người ta không tìm được những phương cách thay 
thế hữu hiệu thay vì chiến tranh trong những xung đột như thế, thì người 
ta sẽ cứ tiếp tục đe doạ và sử dụng chiến tranh bất chấp nguy hiểm.٭ 
Cũng tương tự như thế, còn có những nguy hiểm nội tại rất nghiêm trọng 
trong các nỗ lực nỗi dậy chống lại những nền độc tài trong nước. Những 
nguy hiểm này liên quan đến sự tập trung và tính huỷ diệt của vũ khí quân 
sự, đến sự phí tổn cực kì của những nội chiến nói chung, và đặc biệt là 
của chiến tranh du kích nói riêng, trong những tổn thất và huỷ hoại xã hội, 
và các hậu quả về cơ cấu của sự bạo động như thế.Ṫ Những phương tiện 
trong quá khứ thường thiếu sót ngay cả khi chúng đánh đổ được một nền 
độc tài nào đó, bởi vì chúng đã để cho những nền độc tài khác nối tiếp, 
làm cho sự tăng trưởng của những nền độc tài này được dễ dàng, hay là 
đóng góp vào việc phát triển của những nền độc tài mới. Những thiếu sót 
của các phương tiện hiện tại trong việc đương đầu với các nền độc tài 
nghiêm trọng đến nỗi chúng ta có bổn phận phải xét định làm cách nào để 
đưa ra những phương tiện thay thế. Chúng ta đòi hỏi những chính sách 
mới, những đường lối hành động và những quan niệm về giải phóng và 
phòng thủ hầu mong đối diện với những nguy hiểm của các nền độc tài 
hiện đại và đương đầu với chúng. Quan niệm người ta phải lựa chọn giữa 
chiến tranh huỷ diệt đại chúng và thụ động khuất phục chuyên chế là sai 
lầm. 
    Sự hiểu biết của chúng ta trong qua khứ về bản chất của vấn đề những 
nền độc tài hiện đại, các phong trào toàn trị, nạn diệt chủng, và tiếm 
quyền chính trị, còn thiếu sót. Tương tự như thế, sự hiểu biết của chúng 
ta về những phương tiện đấu tranh có thể có để chống lại những điều 
này, và ngăn cản sự phát triển của chúng đã không toàn vẹn. Với một sự 
hiểu biết không đầy đủ làm nền tảng cho những chính sách của chúng ta, 
thì không lạ gì các chính sách đó tỏ ra là không hữu hiệu. 
     Những giải pháp khác, dĩ nhiên, cần phải được đánh giá một cách 
công bằng. Ví dụ, khi cân nhắc những chính sách thay thế thì điều quan 
trọng là phải so sánh những kết quả xấu nhất có thể có của mỗi giải pháp,  
      
_____________________________________ 
 ”.Xem Chương Mười, “Tìm Một Giải Pháp Cho Vấn Đề Chiến Tranh٭
Ṫ
Xem Chương Mười Hai, “Tăng Cường Khả Năng Quần Chúng,” Tiểu Chương: Chế Tài Và Xã 

Hội.     
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cũng như những kết quả tốt nhất, chứ không phải (như thường xảy ra) chỉ 
kết quả tốt nhất của một chính sách với kết quả xấu nhất của một chính 
sách khác. Hơn nữa, không những chúng ta chỉ phải xét định xác suất 
thuận lợi hay bất thuận lợi cho một số kết quả nào đó của các chính sách 
hiện hành mà thôi; chúng ta còn cần phải lưu ý đến bản chất của những 
kết quả đó nữa, bao gồm những biện pháp sửa sai và bổ túc để phản 
công lại những kết quả đó. Những thiếu sót trong các chính sách hiện 
hành và những chính sách mới được đề nghị cần phải được xét định toàn 
bộ, cũng như những xác quyết về những sức mạnh và hiệu quả của mỗi 
chính sách. Bằng cách sử dụng các phương tiện so sánh, chúng ta có thể 
đánh giá một cách công bằng.  
 
 

Ít Hơn Là Toàn Năng 
 

Khả năng của chúng ta khám phá và phát triển những phương cách trước 
tiên là để ngăn chặn các nền độc tài, và đập tan chúng một khi chúng hiện 
hữu, có thể được gia tăng nếu chúng ta có thể xác định được vị trí của 
những đặc tính của các hệ thống đã từng gây nên những khó khăn cho 
các nhà độc tài, cản trở những nỗ lực bảo toàn các hệ thống của họ, hay 
là cản trở họ thực thi ý muốn của mình. Thật là kì lạ, trong lúc người ta 
chú ý rất nhiều đến những phương tiện đàn áp của cảnh sát và các khả 
năng quân sự của các nền độc tài, nhưng lại hầu như không hề chú ý đến 
các nhược điểm của chúng. Thực vậy, chúng ta luôn luôn cho là chính 
quyền có hiệu năng, hữu hiệu, hùng mạnh, và bền vững hơn là sự thực. 
Tất cả mọi nền độc tài, ngay cả những nền độc tài toàn trị, đều vẫn chứa 
đựng những nhược điểm cố hữu mà, với thời gian, dù không có những nỗ 
lực có chủ ý làm trầm trọng thêm, cũng sẽ có khuynh hướng làm cho hệ 
thống ít hữu hiệu và ít độc tài hơn. Trong một vài trường hợp, những 
nhược điểm này có thể làm cho nền độc tài tan rã. 
    Các nền độc tài, ngay cả những nền dộc tài toàn trị, cũng không hoàn 
toàn vững như bàn thạch đâu, và chắc chắn là không toàn năng và vĩnh 
cửu được. Thực ra chẳng có gì hoàn toàn mới mẻ khi nói rằng các nền 
độc tài không luôn luôn đạt được những mục tiêu của mình. David 
Riesman và Karl W. Deutsch đều có nêu lên sự kiện này trong những 
năm 1950. 
    Năm 1952 David Riesman viết là chúng ta thường hay đánh giá quá 
cao khả năng của những nhà toàn trị trong việc “tái cấu trúc nhân cách 
con người.”1 Trong lúc trước những áp lực người ta có thể đóng một số 
vai trò nào đó và tuân thủ theo bề ngoài, nhưng họ cũng có thể vô cảm 
hay ngay cả bất cần đối với những quyến rũ và nhồi sọ ý thức hệ. Họ có 
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thể chối bỏ cái “đạo đức” của nhà độc tài mà lẽ ra tất cả mọi người đều 
chấp nhận. Người ta có thể rút lui khỏi chính trị -- một tiến trình “tư nhân 
hoá.” Thay vì bị quyết định bởi các chủ thuyết và chương trình của hệ 
thống, hành vi của người dân có thể được thúc đẩy bởi sự tham lam. Thối 
nát và ngay cả tội ác có thể lan tràn. Người ta có thể cố ý hành động hăng 
say quá đáng để hỗ trợ các sắc chỉ của hệ thống với mục đích phá rối hệ 
thống, như là bằng cách kết án mọi người trong Đảng đi chệch hướng. 
Những xung khắc về quyền lực có thể phát xuất từ trong lòng chế độ hay 
trong Đảng.2 Những phản ứng như thế, Riesman viết, “chỉ là một sự đối 
kháng dai dẳng không anh hùng đối với những nỗ lực toàn trị” muốn biến 
đổi con người thành một hình ảnh mới.3 Ông ta viết là ngay cả sự kinh sợ 
cũng không thể “phá vỡ được mọi ràng buộc về tổ chức giữa những nạn 
nhân của nó.”4 Những giới hạn như thế về hiệu lực của những sự kiểm 
soát ảnh hưởng tại hại đến các hệ thống đó. Tuy nhiên sự thiếu thực tế 
của chính chúng ta trong sự hiểu biết về những giới hạn này cũng ảnh 
hưởng đến chúng ta, vì nó đã dẫn đưa chúng ta đến “hèn nhát một cách 
quá đáng hay hung hăng một cách quá đáng….”5 Thay vì như vậy, chúng 
ta có bổn phận “tìm ra những phương cách để lật đổ những chế độ này 
mà không cần phải có chiến tranh….”6  
    Trong quá khứ chúng ta thường cho rằng các nền độc tài, nhất là trong 
những hình thái cực đoan, khác với những hệ thống chính quyền khác 
hơn là sự thật. Ngược lại với ý nghĩ thông thường, một nhà cai trị toàn trị, 
cũng giống như tất cả những nhà cai trị khác, đều phải lệ thuộc vào người 
dân. Tất cả mọi nhà cai trị đều phải lệ thuộc vào sự hợp tác, sự khuất 
phục, và tuân phục của người dân để có những vị thế và quyền lực của 
họ. Quyền lực của họ được rút ra từ những nguồn gốc trong xã hội, như 
là các tài nguyên kinh tế, khả năng quân sự, kiến thức, kĩ năng, quản trị, 
và quyền hành. Tất cả những điều này lại liên hệ chặt chẽ với, hay là trực 
tiếp lệ thuộc vào, mức độ hợp tác, khuất phục, tuân phục, và hỗ trợ mà 
nhà cai trị tương lai có thể tranh thủ được từ người dân của mình -- cả từ 
bộ phận nhân viên toàn thời gian nói chung và các trợ tá lẫn từ dân chúng 
như là một tổng thể. Sự khuất phục này có thể được tác động bởi việc sử 
dụng sự khiếp sợ, nhưng ở bên dưới, thì dù sao vẫn có sự lệ thuộc của 
nhà cai trị vào người dân. Nếu sự giúp đỡ và khuất phục của một hay cả 
hai nhóm người này bị rút lui, thì quyền lực của nhà cai trị sẽ bị làm suy 
yếu đi một cách nghiêm trọng. Nếu sự rút lui này có thể duy trì được bất 
kể mọi thứ trừng phạt, thì ngày tàn của của chế độ đang thấy trước mắt.7  
Nguyên tắc này áp dụng ngay cho cả những nhà cai trị toàn trị. Sự lệ 
thuộc này có thể mang một ý nghĩa trọng đại đối với giải pháp sau này 
cho vấn đề của chúng ta. 
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Hầu hết người ta cho rằng quan điểm này là xằng bậy. Họ tin rằng đe doạ 
nhiều đủ, gieo kinh hãi, trừng phạt, tàn ác, giết chóc, và khủng bố, nhà 
độc tài có thể áp đặt ý muốn của mình lên bất cứ đám dân nào mà không 
cần cho họ có sự chọn lựa hay cơ hội để thay đổi hoàn cảnh. Quan điểm 
về tuân phục và hợp tác bị áp đặt được tác động bởi những biện pháp 
đàn áp rất thiếu sót. Nó ngụ ý đây là tương quan một chiều. Trong lúc trên 
bề mặt thì có vẻ là như vậy, nhưng thực tế thì căn bản hoàn toàn khác. 
Trong những hoàn cảnh đặc biệt, chế độ thực sự không thể áp đặt được ý 
muốn của mình. Điều này có thể xảy ra vì có quá nhiều người đồng loạt 
thách thức chế độ, vì những nhà quản trị của chế độ từ chối giúp đỡ, hay 
là các nhân viên đàn áp không tuân lệnh áp dụng trừng phạt. Trong một 
vài trường hợp, tất cả những điều này đều xảy ra cùng một lúc. 
    Năm 1953 Karl W. Deutsch đã áp dụng quan điểm lệ thuộc hỗ tương 
giữa áp đặt và tuân phục cho những hệ thống toàn trị. Đoạn văn này hết 
sức quan trọng:  
 

Việc…áp đặt những quyết định (bởi chính quyền toàn trị) lệ thuộc phần lớn vào những tập 
quán tuân thủ của dân chúng. Tuân thủ và áp đặt lệ thuộc hỗ tương; chúng thúc đẩy 
nhau, và những tỉ lệ thúc đẩy này tạo thành một chuỗi liên tục. Ở cuối một đầu chuỗi, 
chúng ta có thể tưởng tượng một hoàn cảnh mà trong đó mọi người theo thói quen đều 
vâng phục tất cả những chỉ thị và quyết định của chính quyền toàn trị, mà không cần sự 
áp đặt; ở cuối đầu kia, chúng ta có thể tưởng tượng một hoàn cảnh mà trong đó không có 
ai tự nguyện tuân phục bất cứ quyết định nào của hệ thống toàn trị, và mọi người đều bị 
ép buộc phải vâng phục trước họng súng, hoặc trong những điều kiện thực sự luôn luôn 
bị đe doạ hay là luôn luôn bị giám sát. 
 
Trong trường hợp thứ nhất, ép buộc thi hành sẽ hết sức ít tốn kém và đúng ra, không cần 
thiết; trong trường hợp thứ hai, thì lại quá sức tốn kém và thực ra thì không có chính 
quyền nào có thể tồn tại được, trên căn bản như thế….Đâu đó giữa hai thái cực hoàn 
toàn tuân phục và áp đặt mọi nơi là lãnh vực của chính quyền hữu hiệu. Ở đây đa số cá 
nhân trong đa số trường hợp tuân phục các quyết định của chính quyền theo thói quen 
mà không cần phải được giám sát trực tiếp.

8
  

 
Những xét định này áp dụng cho toàn trị vì chúng áp dụng cho tất cả mọi loại chính 
quyền, nhưng khi áp dụng cho toàn trị thì chúng nói lên một nghịch lí. Quyền lực của toàn 
trị chỉ mạnh khi không cần phải được sử dụng quá thường xuyên. Nếu quyền lực toàn trị 
cần phải được dùng luôn luôn để chống lại toàn dân, thì quyền lực đó chắc sẽ không còn 
mạnh được lâu. Bời vì những chế độ toàn trị cần nhiều quyền lực để đương đầu với 
người dân hơn là những là những loại chính quyền khác, những chế độ như thế có một 
nhu cầu lớn hơn về những tập quán tuân phục phổ quát và đáng tin cậy của người dân; 
lớn hơn là nhu cầu đòi hỏi để có thể trông cậy vào sự hỗ trợ năng động của ít nhất là 
những thành phần quan trọng trong dân chúng trong trường hợp cần đến.

9
 

 

     Có những vấn đề nghiêm trọng trong việc biến nhận định tổng quát này 
thành những hành động đối kháng cụ thể có chủ ý để xói mòn hay phá vỡ 
hệ thống toàn trị. Ví dụ duy trì được sự rút lui hỗ trợ dù bị đàn áp gắt gao 
bởi cảnh sát và quân đội vẫn còn trung thành không phải là dễ. Vì những 
chính sách hiện tại về việc đương đầu với các nền độc tài tự chúng có 
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những vấn đề, những khó khăn về những giải pháp có thể có không là lí 
do để ngưng khai phá tiềm năng của những giải pháp đó để đương đầu 
với các nền độc tài hiện đại. 
      
 

Những Nhược Điểm  
Của Các Nền Độc Tài Cực Đoan 

 
Trên cơ sở của điều mà chúng ta biết về những hệ thống Quốc Xã và 
Cộng Sản, và của một số những nền độc tài nhẹ hơn, thì chúng ta có thể 
nên lên những nhược điểm cụ thể của những nền độc tài này. Đây là 
những nhân tố mà với thời gian, ngay cả khi không có những nỗ lực có 
chủ ý làm gia trọng thêm những nhược điểm đó, sẽ tạo ra những thay đổi 
mà theo những mức độ khác nhau sẽ làm biến đổi những khả năng và 
đặc tính của nền độc tài. Ví dụ, những nhược điểm này sẽ đưa đến 
những kết quả như sau: 

 hạn chế tự do hành động của chế độ; 

 thúc đẩy chế độ quan tâm đến các nhu cầu và ước vọng của dân 
chúng; 

 giảm thiểu tàn bạo và đàn áp; 

 đóng góp vào việc chế độ trở nên bớt giáo điều trong hành động; 

 giảm thiểu mức độ chính quyền kiểm soát xã hội hữu hiệu; 

 phá vỡ huyền thoại chính quyền biết tất cả mọi sự;  

 nói một cách nhẹ nhàng nhất, làm cho hệ thống trở nên “được 
phóng khoáng hơn”  hay ngay cả được dân chủ hoá; và  

 nói một cách cực đoan, thì làm cho hệ thống tan vỡ. 
     Sau đây là một vài nhược điểm của các nền độc tài cực đoan, bao 
gồm cả những hệ thống toàn trị: 

1. Sự hợp tác của một số đông người và nhiều nhóm khác nhau cần 
có để điều hành một hệ thống có thể bị hạn chế hoặc rút lui. 

2. Tự do hành động của chế độ có thể bị giới hạn bởi những chính 
sách trong quá khứ mà các điều kiện và hậu quả vẫn còn tiếp diễn. 

3. Hệ thống có thể đã trở thành thông lệ trong lối điều hành, do đó 
điều độ hơn và ít có khả năng chuyển biến hoàn toàn các sinh hoạt 
để phục vụ những đòi hỏi giáo điều và đột ngột thay đổi chính 
sách. 

4. Việc phân phối nhân viên và tài nguyên cho những công tác hiện 
hành sẽ giới hạn sự cung ứng nhân viên và tài nguyên cho những 
công tác mới. 
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5. Chỉ huy trung ương có thể nhận từ cấp dưới thông tin không chính 
xác và không đầy đủ dựa vào đó để làm những quyết định, bởi vì 
những cấp dưới có thể sợ không làm hài lòng cấp trên. 

6. Ý thức hệ có thể hao mòn, và các huyền thoại và biểu tượng của 
hệ thống trở nên bất ổn. 

7. Bám chặt vào ý thức hệ có thể dẫn đưa đến những quyết định có 
hại cho hệ thống bởi vì người ta không chú ý đủ đến những điều 
kiện và nhu cầu thực sự. 

8. Hệ thống có thể không có hiệu năng gây nên bởi sự suy thoái về 
khả năng và hiệu lực của hành chánh, hay bởi kiểm soát quá mức 
và quá nhiều giấy tờ; hậu quả là các chánh sách và điều hành bình 
thường của hệ thống có thể trở nên vô hiệu. 

9. Đủ loại xung khắc nội bộ của hệ thống có thể tác động tai hại và 
ngay cả phá rối sự điều hành của hệ thống. 

10. Giới trí thức và sinh viên có thể trở nên bồn chồn trước những điều 
kiện, những hạn chế, tính giáo điều, và sự đàn áp. 

11. Quần chúng với thời gian có thể trở nên vô cảm và nghi ngờ. 
12. Những khác biệt vùng, giai cấp, văn hoá, hay quốc gia có thể trở 

nên trầm trọng. 
13. Đẳng cấp trong quyền lực sẽ luôn luôn bất ổn ở một mức độ nào 

đó, và có lúc hết sức bất ổn. 
14. Có những bộ phận cảnh sát chính trị hay những lực lượng quân sự 

có thể có đủ sức mạnh tạo áp lực để đạt những mục đích của 
chính họ, hay ngay cả để hành động chống lại các nhà cai trị đã ổn 
định. 

15. Trong trường hợp một nền độc tài mới, thì nền độc tài này đòi hỏi 
phải có thời gian mới được ổn định một cách vững chắc, điều tạo 
ra một khoảng thời gian rất dễ bị nguy hiểm. 

16. Sự tập trung quá độ quyền làm quyết định và quyền chỉ huy có 
nghĩa là sẽ có quá nhiều điều chỉ do một số quá ít người quyết định 
nên khó tránh được lỗi lầm. 

17. Nếu chế độ, để tránh một vài trong số những vấn đề này, quyết 
định phân tán quyền làm quyết định và quản trị, thì điều này sẽ đưa 
đến sự xói mòn những kiểm soát trung ương hơn nữa, và thường 
đưa đến việc tạo dựng nên những trung tâm quyền lực mới trải 
rộng khắp nơi; những trung tâm này tìm cách bành trướng sức 
mạnh của mình thiệt hại cho trung ương. 

 
     Những nhược điểm này của các nền độc tài cực đoan dĩ nhiên không 
có nghĩa là sự phân huỷ sẽ xảy ra nhanh chóng, hay ngay cả chưa chắc 
sẽ xảy ra, dù cho có những nhân tố khác đang vận hành trong hoàn cảnh. 
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Những hệ thống độc tài thường ý thức được ít nhất một vài nhược điểm 
của mình và sử dụng những biện pháp để sửa chữa những nhược điểm 
đó. Thêm nữa, trong những hoàn cảnh thích hợp, ngay cả những chế độ 
hết sức vô hiệu năng và bất tài vẫn thường có thể xoay xở để sống còn 
trong một thời gian rất lâu dài và như Riesman đã nói, người ta có thể 
“nhầm lẫn giữa những thúc đẩy xằng bậy hay ngay cả những tình cờ của 
‘hệ thống’ với thiên tài đầy âm mưu.”10 
    Tuy nhiên, chúng ta hẳn phải học hỏi được nhiều hơn là những gì 
chúng ta hiện biết được về các nền độc tài và về các hình thái đối lập và 
đối kháng thay thế chống lại những nền độc tài này. Với kiến thức này, 
những người sống dưới các nền độc tài có thể làm trầm trọng thêm một 
cách có chủ ý các nhược điểm cố hữu như thế để thay đổi hoàn toàn hay 
là phân huỷ hệ thống. Trong những nỗ lực như thế, sự lệ thuộc hỗ tương 
giữa ép buộc thi hành và các tập quán tuân phục đặc biệt quan trọng. 
Những hình thái đấu tranh bất bạo động được dựa trên khả năng của 
quần chúng giữ lại sự tuân phục và hợp tác của họ. Việc giữ lại này làm 
cho những nguồn quyền lực cần có của nền độc tài có thể bị hạn chế hay 
bị cắt đi. 
 
 

Đối Kháng Với Chuyên Chế Mà Không Có Chuẩn Bị 
 

Có thể sẽ có những vấn đề nghiêm trọng trong những cuộc đấu tranh bất 
tuân và bất hợp tác như thế chống lại các nền độc tài cực đoan. Chúng ta 
phải nhớ rằng chúng ta không có sẵn một giải pháp mà không có những 
khó khăn và nguy hiểm. Những vấn đề của loại đấu tranh này cần phải 
được nhìn trong viễn tượng những giới hạn hiện tại của đủ loại bạo lực 
chính trị nhằm đối kháng và đánh tan các nền độc tài. Nghiêm chỉnh khai 
phá tiềm năng tương lai của bất tuân và bất hợp tác nhằm làm gia trọng 
những nhược điểm của các nền độc tài để kiềm chế và đánh tan chúng 
cần phải bắt đầu bằng cơ sở của sự hiểu biết về các nền độc tài, về bản 
chất của đấu tranh bất bạo động, và về lịch sử của những cuộc đấu tranh 
bất bạo động chống độc tài trước đây. Mặc dù vẫn chưa đủ, nhưng tất cả 
những điều này cần thiết cho một sự khởi đầu. Những thí dụ về đấu tranh 
bất bạo động chống lại những áp bức nhẹ nhàng hơn do đó cũng có ý 
nghĩa: người ta sẽ không thể hiểu được làm thế nào để điều động một 
cuộc đấu tranh bất bạo động lớn lao chống lại một hệ thống toàn trị, hay 
là đâu là tất cả những vấn đề, những nhược điểm, ưu điểm, nếu không 
trước tiên nghiên cứu việc đấu tranh chống lại những trở ngại nhỏ. Lịch 
sử tổng quát của kĩ thuật này do đó có ý nghĩa. Hiểu nhiều về các loại 
phương pháp cụ thể, các nguyên tắc chiến lược, những điều kiện căn bản 
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để có hiệu lực, và các động năng và phương thức đấu tranh bất bạo động 
là quá trình cần thiết cho việc khai phá này.٭ Không có quá trình này thì 
không thể tán thưởng đầy đủ những đặc tính tổng quát và các khả năng 
của kĩ thuật này. Chúng bao gồm: 

 đấu tranh bất bạo động sử dụng sức mạnh và phản công lại sức 
mạnh của đối phương như thế nào; 

 việc sử dụng kĩ thuật này đập vỡ hấp lực của tuân thủ và của sợ 
hãi như thế nào; 

 Các vai trò của đối kháng biểu tượng và tâm lí; 

 nhiều phương cách theo đó bất hợp tác kinh tế và chính trị sử dụng 
và ảnh hưởng quyền lực; 

 Sự cần thiết duy trì kỉ luật bất bạo động để áp dụng nhu thuật chính 
trị nhằm mục đích phản công lại đàn áp bạo động và sử dụng nhu 
thuật chính trị để hỗ trợ các nhà đối kháng; 

 những sức mạnh liên tục thay đổi của cả hai phe đối nghịch trong 
một cuộc đấu tranh bất bạo động; 

 những phương cách đấu tranh vẫn có thể tiếp tục sau khi bất cứ 
lãnh đạo nổi tiếng nào đã bị bắt;  

 những tiến trình kêu gọi thêm hỗ trợ trong thời gian đấu tranh từ 
những thành viên trong quần chúng, từ chính phe đối phương, và 
từ các thành phần thứ ba; và 

 Những phương thức tạo thay đổi có thể đưa đến thành công 
(phương thức sử dụng hiếm khi là phương thức cải hoá, thường 
hơn là phương thức thích nghi, đôi khi là cưỡng ép bất bạo động, 
và ngay cả phân huỷ chế độ của đối phương). 

    Trong một số trường hợp quan trọng, đấu tranh bất bạo động đã từng 
được áp dụng chống lại những hệ thống toàn trị, hoặc đơn độc hoặc hỗn 
hợp cùng với bạo động chính trị. Trong lúc chưa có hệ thống toàn trị nào 
bị lật đổ vĩnh viễn bởi đấu tranh bất bạo động, nhưng có nhiều đối kháng 
như thế đã xảy ra hơn là người ta thường công nhận. Những trường hợp 
này khẳng định là đấu tranh bất bạo động chống lại các nền độc tài cực 
đoan, bao gồm cả những hệ thống toàn trị, là một điều có thể thực hiện 
được. Mức độ thành công và thất bại của những trường hợp này biến đổi, 
một phần tuỳ theo tiêu chuẩn ấn định. Trong nhiều trường hợp loại đấu  
 
___________________________________________ 
 Xem những thảo luận dẫn nhập về một vài khía cạnh này ở Chương Chín, “Sự Tương Đương٭

Chính Trị Với Chiến Tranh – Phòng Thủ Dựa Trên Dân Sự,” Tiểu Chương: Kiểm Soát Quyền Lực 
Chính Trị Và Điều Động Đấu Tranh Công Khai, và Chương Mười, “Tìm Một Giải Pháp Cho Vấn Đề 
Chiến Tranh.” Tuy nhiên, đòi hỏi cần hiểu sâu hơn. Về điểm này, xem Gen Sharp, Chính Trị Của 
Hành Động Bất Bạo Động (Boston: Porter Sargent Publisher, 1973).    
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tranh này đem đến những khó khăn kinh khủng cho chế độ. Đôi khi đấu 
tranh ép buộc chế độ phải có những nhượng bộ và ít ra cũng thắng được 
một phần nào. 
    Những trường hợp sau đây nằm trong số những trường hợp quan 
trọng hơn: 

 việc bất tuân dân sự, bất hợp tác chính trị, và cứu những người Do 
Thái bởi Phong Trào Đối Kháng Na-Uy trong thời Đức Quốc Xã 
chiếm đóng 1940-1945;  

 sự bất hợp tác chính trị, những cuộc đình công lao động, đối kháng 
tâm lí, việc cứu những người Do Thái, và vụ tổng đình công tại 
Cophenhagen, bởi Phong Trào Đối Kháng Đan Mạch, 1940-45; 

 việc bất hợp tác chính trị, phát hành số lượng lớn các nhật báo 
chui, quần chúng dùng căn cước mới, đối lập tôn giáo, và những 
cuộc đình công lớn vào những năm 1941, 1943 và 1944 bởi Phong 
Trào Đối Kháng Hoà Lan, 1940-1945; 

 những cuộc diễn hành phản đối, những vụ đình công, và biểu tình 
ngồi, trước những xe tăng trong vụ Nổi Dậy Đông Đức, tháng Sáu, 
năm 1953; 

 những cuộc đình công trong các trại tù nhân chính trị (đặc biệt ở tại 
Vorkuta) tại Liên Bang Sô-Viết năm 1953;  

 những buổi xuống đường, những vụ tổng đình công, thách thức 
chính trị, việc thành lập các hội đồng công nhân, và việc thiết lập 
một chính quyền toàn quốc thay thế hội đồng liên bang trong thời 
gian cuộc Cách Mạng Hung Gia Lợi năm 1956-57;11 

 áp lực quần chúng và những cuộc xuống đường nhằm giải phóng 
chính trị và về những bất bình kinh tế tại Ba Lan năm 1956 và 
1970-71;     

 phát truyền đơn, những cuộc biểu tình công cộng, và biểu tình ngồi 
bởi những nhà hoạt động dân quyền Sô-Viết và bởi những người 
Do Thái Sô-Viết tại Liên Bang Sô-Viết muốn được phép di cư trong 
những năm 1960 và 1970; 

 Sự từ chối hợp tác, những buổi xuống đường, đài phát thanh đối 
kháng, những buổi phát hình, sự thách thức chính quyền và Đảng, 
sinh viên phản đối, và các nỗ lực nhằm xói mòn tinh thần của quân 
đội Sô-Viết tại Tiệp Khắc năm 1968-69 chống lại sự xâm lược Sô-
Viết và những biện pháp nhằm tái áp đặt một nền độc tài Cộng Sản 
cứng nhắc.٭ 

_____________________________________ 
 Muốn có một thiên điều tra ngắn gọn, có tham khảo, về Phong Trào Đối Kháng Tiệp Khắc và٭

Slovak. Xem Chương Chính, “Sự Tương Đương Chính Trị Với Chiến Tranh – Phòng Thủ Dựa 
Trên Dân Sự.    
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Tất cả những trường hợp này xảy ra mà không có chuẩn bị trước. Những 
cuộc đấu tranh này được xúc tiến bởi những người có ít hay không có 
một sự hiểu biết thực sự về kĩ thuật bất bạo động, những động năng và 
những đòi hỏi của kĩ thuật này, ngoại trừ sự hiểu biết thủ đắc được qua 
kinh nghiệm hết sức giới hạn hoặc là nghe người ta nói lại. Do đó, thật là 
hợp lí nếu chúng ta tìm hiểu xem thử bằng cách sử dụng kiến thức được 
gia tăng về kĩ thuật này cộng thêm (nơi nào có thể được) huấn luyện cao 
cấp cùng với những chuẩn bị khác dựa trên kiến thức sâu sắc về những 
nền độc tài cực đoan và những nhược điểm của chúng, chúng ta có thể 
làm trầm trọng những nhược điểm này rất nhiều và gia tăng hiệu lực của 
đấu tranh bất bạo động chống lại những hệ thống toàn trị.  
 
 

Những Khó Khăn Của Đối Kháng  
Dưới Chế Độ Toàn Trị 

 
Nhiều vấn đề khó khăn xuất hiện ngay khi ta vừa bắt đầu nghĩ một cách 
nghiêm túc đến việc tiến hành đấu tranh bất bạo động trong một phong 
trào giải phóng chống lại một hệ thống toàn trị. Bởi vì những biến đổi tuỳ 
theo hoàn cảnh sẽ ảnh hưởng rất nhiều đến tiến trình của cuộc đấu tranh 
chống hệ thống, nên chúng ta cần phải biết hoàn cảnh cụ thể càng rõ 
càng tốt để giải quyết những vấn đề đó. Những biến đổi này sẽ được bộc 
lộ bởi những câu trả lời cho những câu hỏi như sau đây: 
    Chế độ toàn trị vừa mới được thiết lập hay đã được thiết lập từ lâu rồi? 
Dân chúng đã bao giờ có kinh nghiệm nào hay thực hành nào trước đây 
được xem như là huấn luyện cao cấp hay là chuẩn bị cho đấu tranh bất 
bạo động hay không? Đã có tài liệu thông tin, phân tích, và giáo dục về 
đấu tranh bất bạo động được phân phát và đọc, theo lối zamizdat٭ chưa? 
Những nhóm và tổ chức độc lập (những tụ điểm quyền lực) không nằm 
dưới sự kiểm soát của Nhà Nước hay Đảng còn tồn tại hay vừa mới được 
thiết lập đến được mức độ nào? Hệ thống toàn trị có nguồn gốc trong 
nước hay ngoài nước, hoặc hỗn hợp như thế nào? Chế độ từ nguyên 
thuỷ có được thiết lập với sự hỗ trợ của ngoại bang hay không, hay là chỉ 
được ngoại bang hỗ trợ bây giờ? Hệ thống từ nguyên thuỷ phát khởi như 
thế nào: được phát khởi bởi một vụ đảo chánh, bởi chiến tranh du kích, 
bởi ngoại xâm, bởi diễn biến tiệm tiến, hay bằng cách nào khác? Các nhà 
quản trị, các quan chức, công chức, cảnh sát, và quân đội trung thành với 
hệ thống và mãn nguyện đến mức độ nào trong chức vụ hiện tại của họ?  
_________________________________ 
    .Từ tiếng Nga chỉ những tập tài liệu và bài vở in ấn và phát hành bất hợp pháp٭
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Có còn các nhóm hay tổ chức quan trọng tồn tại, như là nhóm lao động, 
tôn giáo, văn hoá, vân vân, trong hiện tại hay có tiềm năng trong tương lai 
chống lại hệ thống hay không? Những thái độ của đại chúng đối với hệ 
thống như là một tổng thể, đối với những bất bình cụ thể hay những điểm 
hỗ trợ tích cực là gì, và họ nhìn về tương lai như thế nào? 
 
 

Những Vấn Đề Đấu Tranh Đòi Hỏi Nghiên Cứu 

 

     Ngoài quá trình hiểu biết hoàn cảnh cụ thể được phát hiện bởi những 
câu hỏi trên, chúng ta còn cần một kiến thức rộng lớn hơn về những vấn 
đề của đấu tranh bất bạo động chống lại những nền độc tài cực đoan và 
những giải pháp sẵn có cho những người đối kháng. Ở đây, nghiên cứu 
cao cấp, phân tích, và thiết kế chiến lược có thể cung ứng những nhận 
định hữu ích cho việc sử dụng sau này trong những cuộc đấu tranh thực 
sự. Sau đây là những câu hỏi mà chúng ta cần nghiên cứu để hỗ trợ việc 
thiết kế cao cấp: 

1. Đối diện với sự kiểm soát của hệ thống về truyền thông và ấn hành 
và phân phối tài liệu, thì làm sao người ta có thể phổ biến thông tin 
và sự hiểu biết về đấu tranh bất bạo động? Tài liệu bất hợp pháp, 
những buổi phát thanh đặt căn cứ ở nước ngoài, và “giáo dục bằng 
thí dụ” qua những hành động nhỏ có kế hoạch, hay là bằng những 
hành động tự phát có thể đóng được vai trò nào? 

2. Đối diện với cảnh sát chính trị hữu hiệu, làm thế nào người ta có 
thể giải quyết vấn đề lãnh đạo cho đấu tranh bất bạo động? Phong 
trào bí mật, những cá nhân và các nhóm nhỏ làm gương, những 
hành động tự phát “không có lãnh đạo”, hay những hướng dẫn “vô 
danh” hay qua đài phát thanh có vai trò gì? 

3. Đối diện với cảnh sát chính trị, với kiểm duyệt, và những hình thức 
kiểm soát khác, làm thế nào để người ta có thể lập kế hoạch cho 
hành động và đối kháng, và phổ biến sự hiểu biết về những kế 
hoạch và hướng dẫn như thế đến những người được trông đợi là 
sẽ thi hành những kế hoạch đó? Vai trò của những thông tin “chui”, 
của những hành động tự phát, và của sự đồng thuận về những loại 
vấn đề cần phải chống đối, là vai trò gì? 

4. Những vấn đề cụ thể liên hệ đến những động năng của đấu tranh 
bất bạo động đang vận hành dưới những nền độc tài cực đoan cần 
phải được giải quyết như thế nào? Những vấn đề này, ví dụ, có thể 
liên quan đến sự thiếu vắng những quyền tự do dân sự, không sử 
dụng được những phương tiện truyền thông công cộng. Những 
vấn đề khác có thể dính liền với nền tảng ý thức hệ vững chắc của 
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các hệ thống; điều này gợi ý về một vai trò nhỏ hơn cho những nỗ 
lực “cải hoá” các nhà lãnh đạo và các tín đồ, và một vai trò lớn hơn 
cho những hành động huy động tăng thêm hỗ trợ cho phong trào 
đối kháng, hoặc cho những hành động hạn chế hay cắt đứt những 
nguồn sức mạnh của nhà cai trị. 

5. Làm thế nào để người ta có thể phá vỡ được lòng tự tin nơi nhà 
Lãnh Đạo và Đảng, và tạo được bất mãn sâu rộng? Làm thế nào 
để người ta có thể, ở những giai đoạn thích hợp, biến sự bất mãn 
này thành sự rút lui hợp tác và thách thức chế độ? 

6. Làm thế nào để người ta có thể tiếp cận vấn đề ý thức hệ toàn trị 
một cách tốt đẹp nhất? Cách nào là cách hữu hiệu nhất, chất vấn 
nó, cắt nghĩa lại, phê bình, hay phủ nhận nó?  Ý thức hệ chính thức 
mang lại ý nghĩa và hướng đi cho đời sống của cá nhân đến mức 
độ nào? Cung ứng một ý thức hệ cạnh tranh rõ ràng, với một nhãn 
quan khác về đời sống có tốt hơn không, hay là không làm như 
vậy, mà khuyến khích người ta phát triển đủ loại nhãn giới và 
những triết lí mà họ thấy tốt đẹp hơn cả? 

7. Trong những hoàn cảnh chính trị như thế, làm thế nào để đối lập 
và đối kháng có thể được tổ chức và điều hành một cách hữu hiệu: 
hết sức công khai, như trường hợp những người Do Thái Nga và 
phong trào dân quyền trong những năm 1960 và 1970, hay là bí 
mật, như nhiều trường hợp kháng chiến chống lại những đảng viên 
Đức Quốc Xã? Những hàm ý thực sự và những hậu quả của hai 
lập trường này là gì? Điều này phức tạp hơn là khi mới nhìn qua. 

8. Làm thế nào để người ta có thể quyết định một chiến lược đối 
kháng công hiệu hơn cả trong cơn khủng hoảng và trước khi khủng 
hoảng xảy ra? Quyết định trước những nơi và điều kiện cho phong 
trào đối kháng mà không có những chỉ dẫn cụ thể có có lợi không? 
Trong những điều kiện nào nên thực hành một chiến lược hoàn 
toàn bất hợp tác? Còn khi nào thì nên áp dụng bất hợp tác có chọn 
lựa tại những điểm và những vấn đề đặc biệt quan trọng? 

9. Trong những giai đoạn đầu của những nền độc tài cực đoan đang 
tiến đến toàn trị, thì làm thế nào để người ta có thể ngăn chặn 
được “sự phân hoá” của dân chúng và sự phá huỷ những tụ điểm 
quyền lực của xã hội?”٭ Ở những giai đoạn đã phát triển của của 
hệ thống toàn trị khi mà sự phá huỷ những cơ chế độc lập đã đi rất 
xa, thì làm thế nào để người ta có thể tạo ra và tăng cường những 
nhóm và tổ chức mới ngoài sự kiểm soát của hệ thống?  

 
___________________________________________________________ 
 ”.Xem thảo luận về các tụ điểm quyền lực ở Chương Hai, “Sức Mạnh Xã Hội và Tự Do Chính Trị٭
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10. Làm thế nào để người ta có thể giải quyết những vấn đề do bầu khí 
sợ hãi trong xã hội toàn trị áp đặt lên phong trào đối kháng? Dựa 
vào kinh nghiệm quá khứ, và vào phân tích, trong những điều kiện 
nào người dân có thể gạt bỏ được sự sợ hãi như thế hay là vẫn 
hành động thách thức dù sợ hãi? Trong một bầu không khí chính trị 
đầy sợ hãi tột cùng, thì những hành động thách thức mạnh dạn 
được thực hiện một cách không sợ hãi sẽ có tác dụng gì? Tác 
dụng như thế nào và tại sao? 

11.  Làm thế nào để những người đối kháng có thể chịu đựng được 
đàn áp gắt gao trong lúc vẫn tiếp tục thách thức? Đàn áp có thể 
gồm có tù tội, giam giữ trong các trại tập trung, hành quyết, trả thù 
những người không tham gia, dùng dược liệu để trị, lưu giữ như 
những trường hợp bệnh tâm thần, hạn chế thực phẩm, nước uống, 
cung cấp nhiên liệu, chuyên viên khiêu khích, và trục xuất có chọn 
lọc hay ồ ạt từng đoàn. Những phản ứng khác của hệ thống đối với 
các thách thức bất bạo động có thể gây những vấn đề gì cho 
những người đối kháng? Những phản ứng này có thể gồm có: (a) 
những biện pháp kiềm chế nhẹ nhàng được áp dụng để tránh tạo 
ra những người tuẩn tiết ví chính nghĩa hay là đem lại sức mạnh 
quá mức cho đối lập, hay là (b) đàn áp và khủng bố hết sức gắt 
gao được áp dụng để phục hồi hợp tác, tuân phục, và khuất phục, 
vì sự rút lui của họ được xem như là một sự đe doạ nghiêm trọng 
nhất có thể có đối với hệ thống. Những vấn đề này có thể được 
giải quyết như thế nào? Có thể nào đạt được một sự cân bằng 
giữa nhu cầu hành động để tranh thủ ngay những mục tiêu cấp 
thời và khả năng của người dân thách thức và chịu đựng hậu quả 
trừng phạt hay không?  

12. Có nên chấp nhận sự hỗ trợ từ bên ngoài cho phong trào đấu tranh 
hay không – như những buổi phát thanh, bí mật đưa tài liệu vào 
nước, các cơ quan đầu não cho các nhà lãnh đạo lưu vong, và bất 
hợp tác của quốc tế về kinh tế và chính trị với chế độ độc tài? Điều 
này có thể có lợi cho phong trào đấu tranh hay không? Hay là, 
ngoại viện sẽ làm mất chính nghĩa của phong trào bằng cách để 
cho những người kháng chiến bị gán cho cái nhãn hiệu “tình báo 
viên cho ngoại bang”? Sự hỗ trợ như thế có thể đóng góp vào việc 
lệ thuộc vào, hay sự kiểm soát bởi các nhóm hay các chế độ ngoại 
bang hay không? Làm thế nào để một phong trào đối kháng chống 
lại một nền độc tài cực đoan có thể hoàn toàn độc lập với tất cả 
mọi giúp đỡ từ bên ngoài trong cuộc đấu tranh quốc nội của chính 
mình, trong lúc vẫn chấp nhận những hỗ trợ từ bên ngoài qua các 
vụ cấm vận và chế tài ngoại giao, chẳng hạn? Lập trường này có 
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thể đưa đến những vấn đề nào và làm thế nào để những vấn đề 
này có thể giải quyết được? 

13. Sự tuân thủ quá mức và sự lệ thuộc hỗ tương trong lòng hệ thống 
toàn trị có làm gia tăng một cách bất tương xứng tác dụng của 
những hành động thách thức và đối kháng, làm cho những hành 
động rất giới hạn trở nên có ý nghĩa không? Hay là, ngược lại, sự 
tuân thủ quá mức này làm cho người ta có thể kết án những người 
đối kháng là những người mang bệnh tâm thần, những người phản 
xã hội, hay là điệp viên của ngoại bang, và có thể dễ dàng cô lập 
những hành động đó. 

14. Sự kiện thách thức bất bạo động có thể gây những phản ứng khác 
nhau trong các thành phần dân chúng khác nhau, trong các loại 
nhân viên và giới chức khác nhau mang những hàm ý nào đối với 
chiến lược và các chiến thuật đối lập, và đối với đường hướng của 
phong trào? Ví dụ, phản ứng có thể khác nhau đối với những Đảng 
viên hoàn toàn trung thành, những Đảng viên “uyển chuyển”, 
những người theo Đảng có lí tưởng nhưng thiếu sự hiểu biết thực 
sự, những tầng lớp xã hội khác nhau, những khu vực tôn giáo, 
quốc gia, hay văn hoá khác nhau của dân chúng, những thành viên 
của các ngành và cấp bậc khác nhau của các lực lượng quân đội, 
những thành viên của cảnh sát chính trị, và thượng cấp. 

15. Làm sao để người ta có thể duy trì được các nhu yếu phẩm của 
cuộc sống, như là thực phẩm, nước uống, nhiên liệu, và sự cần 
thiết của công ăn việc làm và tiền bạc, chống lại việc Nhà Nước 
hạn chế các thứ này như là một hình thức đàn áp để kiềm chế 
những người đối kháng? 

16. Làm thế nào để chiến lược đối kháng có thể nhắm một cách có chủ 
ý đến việc làm gia trọng những nhược điểm cố hữu tìm thấy trong 
hệ thống, do đó gây phương hại cho hệ thống tận gốc rễ theo 
những phương cách làm cho hệ thống khó phản công lại được? 

17. Đối kháng có thể nào được thiết kế nhằm tạo xung khắc, hay làm 
trầm trọng những xung khắc hiện hữu, giữa các cấp cai trị của hệ 
thống không? Những xung khắc nội bộ như thế có thể giúp ích cho 
phong trào đối kháng hay không, dù cho những người đối kháng 
hiếm khi hoặc chưa bao giờ biết đến những xung khắc này ngoại 
trừ trường hợp họ đã tạo được những thay đổi lớn về nhân viên, 
chánh sách, hoặc về cơ cấu? 

18. Làm thế nào để người ta có thể khuyến khích vô hiệu năng có chủ 
ý, lơ là trong việc thi hành bổn phận, và có lẽ rốt cùng sẽ là nổi loạn 
trong hàng ngũ những giới chức, quan chức, các nhà quản trị, 
cảnh sát, và quân lính? Những hiệu quả khác nhau nào đối với các 
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khả năng đó có thể được tạo nên bởi thụ động, bởi hành động bạo 
động, và bởi hành động bất bạo động? Làm thế nào để việc không 
cung cấp hay là từ chối cung cấp thông tin cho trung ương, việc 
chuyển đạt lệnh xuống cấp dưới, việc thi hành các chánh sách và 
chỉ thị, và ngay cả việc thi hành đàn áp, có thể được thiết kế ở tầm 
mức lớn đủ để có thể gây thảm hại cho nền độc tài? 

    Mười tám câu hỏi này minh xác nhiều vấn đề thực tiễn đòi hỏi được tra 
cứu nếu chúng ta muốn học hỏi làm thế nào để đập vỡ các nền độc tài 
cực đoan, bao gồm cả những hệ thống toàn trị. Nỗ lực tìm những giải 
pháp cho các nền độc tài cực đoan và khai phá tiềm năng của đấu tranh 
bất bạo động chống lại những nền độc tài này phải được dựa trên cơ sở 
nhận thức đầy đủ các loại vấn đề nghiêm trọng liên hệ. Tuy nhiên, nếu sự 
nghiên cứu và phân tích đòi hỏi được thi hành ở một tầm mức đầy đủ và 
có phẩm chất cần có, thì chúng ta có thể thủ dắc được kiến thức đòi hỏi 
đề giúp người ta thiết kế được những chiến lược đấu tranh bất bạo động 
hữu hiệu để kháng cự và đập vỡ các nền độc tài cực đoan. 
 
 

Sử Dụng Kiến Thức Cho Tự Do 
 

Sự tiếp tục và hồi sinh của dân chủ chính trị đòi hỏi là chúng ta phải có 
những biện pháp có chủ ý phong phú hoá nền dân chủ đó và phản công 
lại những phát triển và lực lượng giới hạn hay gây  nguy hiểm cho dân 
chủ. Những biện pháp này gồm có cả việc gầy dựng có ý thức những điều 
kiện xã hội và chính trị cần thiết nằm bên dưới, lẫn sự cải tiến những cơ 
chế dân chủ, những thủ tục hiến định, và luật pháp. Khẩn thiết cần phải có 
một sự xét định các phương tiện dân chủ để sửa sai những bất công xã 
hội và kinh tế. Như thế bởi vì công lí phải được liên kết chặt chẽ với tự do 
và dân chủ, và bởi vì đã có nhiều cuộc tấn công vào chính quyền dân chủ 
nhân danh công lí. Cũng cần đòi hỏi phải có những biện pháp cho hành 
động khẩn trương chống lại những đe doạ độc tài từ trong và ngoài nước 
đối với những nền dân chủ hiện hành.  
    Tạo ra những phương tiện như thế đòi hỏi một công trình nghiên cứu 
tầm cỡ về bản chất của những nền độc tài. Công cuộc nghiên cứu này 
phải bao gồm cả những phương tiện kiểm soát lẫn những nhược điểm 
của độc tài, để đối lập có thể tập trung vào những điểm dễ bị tấn công. 
Nghiên cứu còn cần phải chú trọng vào bạo động chính trị dưới mọi hình 
thức và tác dụng của nó đối với các hệ thống chính trị, đối với những 
phương cách khác thay thế cho bạo động trong những cuộc đấu tranh 
nghiêm trọng quốc nội và quốc tế chống lại các nền độc tài, và đối với nạn 
diệt chủng. Chúng ta cần biết nhiều hơn về những điều kiện mà trong đó 
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nạn diệt chủng có thể xảy ra và về những nỗ lực trong quá khứ nhằm làm 
hao mòn hay đánh bại nạn diệt chủng. Đòi hỏi cần phải có nhiều hiểu biết 
hơn về khả năng tồn tại của tự do chính trị và những khả năng chọn lựa 
các hình thái cơ cấu và thủ tục dân chủ có sinh khí, và về những điều kiện 
nằm bên dưới có thể là những yêu cầu cho một nền dân chủ chính trị hiện 
hành. Khả năng chống lại những tấn công của độc tài có thể được phong 
phú hoá nhờ kiến thức rộng lớn hơn về những cách thức tấn công và 
những điều kiện để thành công cho đủ mọi hình thái tiếm quyền. 
    Chúng ta cũng cần phải chú ý đến những phương cách cấu tạo và 
chuẩn bị xã hội của chúng ta để trong tương lai chúng ta sẽ có nhiều khả 
năng tránh tạo nên những nền độc tài hơn và có nhiều khả năng đương 
đầu với những nền độc tài này hơn khi đối đầu với chúng. Sau đây là một 
vài câu hỏi về chánh sách dài hạn mà chúng ta nên xét đến: 

1. Chúng ta nên kiến tạo những cơ chế xã hội, kinh tế, và chính trị 
của chúng ta như thế nào để làm cho hệ thống tự do và dân chủ 
được dễ dàng, và làm cho việc áp đặt bất cứ một nền độc tài nào 
từ trong hay ngoài nước trở nên rất khó khăn hoặc không thể xảy 
ra được. 

2. Chúng ta nên tổ chức các khả năng đối kháng của dân chúng như 
thế nào để làm cho họ có thể đánh bại được các nỗ lực tiếm quyền 
ở trong nước hay là nền cai trị của ngoại bang có thể xảy ra. 

3. Chúng ta nên giúp đỡ dân chúng ở những nơi khác trên thế giới 
như thế nào – mà không gây bạo động nguy hiểm trong nước đó 
hay chiến tranh thế giới -- để họ có thể bảo vệ nền độc lập của họ 
và các khả năng duy trì hay tranh thủ những hệ thống chính trị dân 
chủ và công lí xã hội mà không cần phải làm thay cho họ, và không 
cần thống trị hoặc dùng mánh khoé để điều động họ. 

4. Dân chúng nên hành động ở trong nước như thế nào để xói mòn 
một cách hữu hiệu một nền độc tài đã được ổn định – như là bằng 
cách tập trung đối kháng vào những nhược điểm cố hữu của nền 
độc tài, làm trầm trọng thêm những vấn đề nội tại, tạo bất đồng 
trong lòng chế độ, thay vì dùng những phương tiện thống nhất chế 
độ và thúc đẩy dân chúng hỗ trợ chế độ. 

5. Chúng ta phải tạo ra những phương thức thay thế cho đấu tranh 
quân sự hiện đại như thế nào để có thể cung cấp phòng thủ tự lập 
hữu hiệu, ngay cả cho những quốc gia nhỏ bé. 

6. Chúng ta nên tạo ra những phương cách như thế nào để cải tiến 
các xã hội, gia tăng công lí, và phân phối quyền lực đồng đều trong 
dân chúng mà không sử dụng những phương tiện độc tài. 

    Sự khảo cứu và những nghiên cứu chính sách này có thể phát hiện 
một vài ngõ cụt mà người ta có thể tránh né trong tương lai. Tuy nhiên, 
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công việc này rất có thể cung cấp những giải pháp chính trị mới có ý 
nghĩa nền tảng có thể đóng góp vào việc làm hồi sinh dân chủ chính trị, 
tạo ra những chương trình phòng ngừa độc tài, và giới thiệu những chính 
sách mới, hữu hiệu hơn cho việc bảo vệ hiến pháp và quốc gia. 
    Chúng ta cần không những chỉ tận hiến mình một lần nữa cho những 
nguyên tắc chính trị về tự do và dân chủ; chúng ta còn cần phải tìm cho ra 
và tạo nên những chính sách và phương tiện hành động mà khi đối diện 
với những nguy hiểm của những nền độc tài hiện đại sẽ giúp cho những 
nguyên tắc này tồn tại, được thực thi, và có sinh khí trở lại trên lí thuyết 
cũng như trong thực hành. Điều này có thể giúp chúng ta có khả năng đối 
đầu với những đe doạ của những nền độc tài với niềm tin là chúng ta có 
thể chịu đụng nổi những tấn công và chiến thắng độc tài. 
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Đòi Hỏi Cần Phải Có Gì 
Để Bứt Gốc Áp Bức 

 
Những Vấn Đề Chiến Lược 

Của Phong Trào Đối Kháng Nam Phi 
 
 

Làm thế nào để nhổ tận gốc áp bức một cách hữu hiệu mà tổn thất tối 
thiểu và lợi ích dài hạn tối đa cho những người được giải phóng vẫn là 
một vấn đề chưa có giải pháp thoả đáng. Người dân Nam Phi đã từng 
chờ đợi giải đáp này từ lâu. Mặc dù chương này là một tổng lược được 
nhuận lại của bốn bài viết được xuất bản năm 1963, với chỉ một vài thay 
đổi và thêm thắt mà thôi, nhưng những điểm chính yếu, vào năm 1980 -- 
mười bảy năm sau đó -- vẫn còn có ý nghĩa như khi những bài này được 
viết ra, dù có một số dấu hiệu mới rất giới hạn về sự uyển chuyển của 
Chính Quyền. 
    Dù cho cuộc xung đột tại Nam Phi được giải quyết theo phương cách 
nào đi nữa, thì nhiều người trên khắp thế giới vẫn sẽ tiếp tục trong nhiều 
năm nữa đối diện với vần đề tổng quát về việc làm thế nào để nhổ tận gốc 
áp bức. Hi vọng rằng chương này sẽ nêu ra những câu hỏi và gợi ý về 
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những đường hướng để cho những người đang còn tìm kiếm những câu 
trả lời thoả đáng cho câu hỏi là đòi hỏi cần phải có gì để chầm dứt áp 
bức.  
 

 ٭  ٭  ٭
 
Tình hình tại Nam Phi hiện nay tỏ ra tuyệt vọng. Chính Quyền, được Đảng 
Hợp Nhất “đối lập”٭ ủng hộ, đã từ bao nhiêu năm nay gia tăng độc tài đối 
với dân chúng mà đa phần không phải là người Âu châu. Mọi phương tiện 
tạo thay đổi đều bị chặn lại. Những cơn nước lụt đang nhanh chóng dâng 
lên. Đối với Nam Phi không có con đường thoát nào mà không kéo theo 
nhiều đau khổ nghiêm trọng và đẫm máu. Nếu không có ai làm gì, thì tình 
hình sẽ trở nên xấu hơn, và sự đau khổ liên miên của người dân và bạo 
lực của Chính Quyền sẽ gia tăng, cuối cùng sẽ đóng góp vào một sự 
bùng nổ kinh rợn. Dù cho những phương tiện đối kháng bạo động hay bất 
bạo động được sử dụng, thì người dân không phải là dân Âu châu vẫn sẽ 
gánh chịu đau khổ lớn lao. Bất cứ ai chống đối đấu tranh trên cơ sở là 
đấu tranh sẽ đưa đến đau khổ là hoàn toàn không hiểu biết tình hình. Vấn 
đề là làm thế nào để đấu tranh cho hữu hiệu để thay đổi hoàn cảnh, và sự 
đau khổ có giúp đem lại một xã hội tự do, nhân bản hay không. 
    Chương này là một nỗ lực đóng góp vào sự hiểu biết về vấn đề này, và 
do đó chiếu rọi phần nào ánh sáng vào giải pháp cho vấn đề đó. Mục đích 
của tôi, do đó, không phải là “phán đoán” hay là “kết án” hay là “dạy dỗ” 
mà là đóng góp một vài ý nghĩ vào công việc đi tìm một giải pháp. Vấn đề 
của Nam Phi là một vấn đề của toàn thể nhân loại. Tất cả chúng ta đều 
cần học hỏi nhiều từ kinh nghiệm của Nam Phi. 
    Trong khi đi tìm một đường hướng hành động, chúng ta phải chấp 
nhận sự kiện là bất kì dù người ta làm điều gì đi nữa, thì vẫn sẽ có một 
nhóm người Nam Phi nòng cốt sẽ không bao giờ tự nguyện bỏ chính sách 
phân biệt và kì thị chủng tộc. Người ta cũng còn phải chấp nhận sự kiện 
là nhiều người Nam Phi gốc Âu châu quá tận tuỵ với vị thế quyền lực và 
giàu sang của họ nên họ sẽ tiếp tục phản công lại bất cứ sự thách thức 
nào, bằng bất cứ phương tiện gì, với một sự cứng rắn càng ngày càng gia 
tăng. Do đó, người ta phải thấy được là họ sẽ phản ứng bằng đàn áp gắt 
gao, và sự huỷ bỏ phân biệt và kì thị chủng tộc và sự thống trị của người 
Âu châu chỉ có thể đến sau một cuộc đấu tranh trường kì mà thôi. 
 
___________________________________ 
 Đảng Hợp Nhất sụp đổ năm 1977, kết quả bất đồng nội bộ. Hai đảng mới được thành lập: Đảng٭

Cộng Hoà Mới và Đảng Nam Phi. Những đảng viên khác của Đảng Hợp Nhất trước kia nay theo 
Đảng Cải Tiến Tiến Bộ, được đổi tên thành Đảng Liên Bang Tiến Bộ hiện là đảng lớn thứ nhì trong 
nuớc. 
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Chỉ nói chuyện đạo đức về cách làm thế nào để đương đầu với vấn đề 
này sẽ không đủ. Đòi hỏi phải có một đường hướng hành động. Thêm 
vào những phương pháp hành động cụ thể trong những trường hợp rõ 
rệt, cần phải chú ý đến các chiến thuật vận hành trong những giai đoạn 
được xác định của cuộc đấu tranh, và đến chiến lược toàn bộ để điều 
hướng diễn tiến của đấu tranh.  
     Việc xét định một vài trong số những vấn đề chiến lược toàn bộ cần 
bao gồm ba lãnh vực sau đây: 

1. Làm thế nào để đạt được sức mạnh tối đa và dấn thân vào công 
cuộc đấu tranh của những người không phải là người Âu châu, nhất là 
những người châu Phi.٭  

2. Làm thế nào để tách rời một vài người trong số những người Âu 
châu để họ ngưng hỗ trợ những người thuộc Đảng Quốc Gia Phi châu và 
sự thống trị của người Âu châu, và thúc đẩy họ có hành động hỗ trợ 
những người không phải là người Âu châu. 

3. Làm thế nào để đem những áp lực tối đa của quốc tế tác động lên 
Chính Quyền Nam Phi hướng đến thay đổi phù hợp với sự tự quyết của 
người dân Nam Phi như là một tổng thể và với sự phát triển tương lai của 
họ.  
    Có hai kĩ thuật đấu tranh chính có thể được áp dụng bởi những người 
Nam Phi không phải là người Âu châu: một hình thức bạo động cách 
mạng nào đó, hay là bất hợp tác rộng lớn và thách thức không bạo động 
– nghĩa là, đấu tranh bất bạo động. Bạo động có lẽ sẽ theo mẫu tổng quát 
của cuộc đấu tranh tại Algérie, một loại chiến tranh du kích khủng bố. Một 
mẫu chính xác cho đấu tranh bất bạo động để thay thế thì không có, dù có 
những kinh nghiệm và tư tưởng để rút tỉa từ bên trong cũng như bên 
ngoài quốc gia Nam Phi. 
 
 
 
____________________________________ 
 Mặc dù tập quán lâu đời khi nói đền những người có nguồn gốc Âu châu thì người ta gọi là người٭

“da trắng” và những người châu Phi thì gọi là người “da đen,” nhưng tôi đã chống điều này. Những 
từ này là sản phẩm của một xã hội kì thị chủng tộc, và việc làm cho chúng ta không thấy sự thực 
của muôn vàn vẻ đậm nhạt khác nhau của màu da trở thành một điều không thể tránh được -- điều 
này làm cho việc kì thị chủng tộc vì hai màu da hết sức khó khăn – mà chỉ thấy rõ ràng hai nhóm 
biệt lập mà thôi. Điều đó làm cho kì thị chủng tộc, và những tập quán về thành kiến, kì thị, nô lệ, 
cách li, và chánh sách phân biệt và kì thị chủng tộc đối với người da màu Phi châu là một điều có 
thể nghĩ tới được, do đó có thể xảy ra được. Việc nhìn thấy thực tại đằng sau những ngôn từ của 
chúng ta thường đem lại những hậu quả nghiệm trọng khi nó là kết quả của những thiên kiến sai 
lầm, bóp méo thực tại, và là tiên phong cho những thực thi tai hoạ. 
     Từ “không phải là người Âu châu” được Phong Trào Hợp Nhất sử dụng để chỉ những người Phi 
châu, những người da màu tỉnh Cape, người Ấn, và người Á đông. 
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    Tái Xét Định Hiệu Năng Của Bạo Động 

 
Quả lắc đã nghiêng hẳn về phía bạo động. “Từ mọi phía hiện nay đều có 
một sự chấp nhận định mệnh về chuyện không thể tránh được bạo động,” 
Colin Legum đã viết như thế trong tờ The Observer. “Khoảng thời gian dài 
hỗ trợ cho những phương pháp đấu tranh bất bạo động (như đã được 
biểu hiện qua Chủ Tịch Lithuli) của Quốc Hội [Quốc Gia Phi] đã qua rồi. 
Tất cả mọi bàn thảo bây giờ là về các chiến thuật bạo động, không còn là 
về sự thích hợp của bạo động nữa.”1 Đắng cay, bực bội, bất lực đã nung 
nấu đến mức độ mà một sự bùng nổ bạo động trở nên hầu như không thể 
tránh được. Sự thất bại trong quá khứ của đấu tranh bất bạo động nhằm 
đạt những chiến thắng lớn đã đưa đến việc từ bỏ phương tiện này. Việc 
Chính Quyền cố ngăn chặn tất cả mọi hình thức phản đối đưa đến cái 
cảm giác có thể hiểu được là người ta phải đánh trả lại. 
    Mặc dù ủng hộ bằng miệng thì rất là phổ biến, nhưng những đáp ứng 
của thế giới đối với những khẩn cầu của những người không phải là 
người Âu châu về tẩy chay kinh tế và về khai trừ Chính Quyền Nam Phi 
về chính trị, ngoại giao, và văn hoá, thì thật là ít ỏi; cho nên những người 
không thuộc gốc Âu châu đương nhiên trở nên vỡ mộng đối với tiềm năng 
của những phương tiện như thế. Mặc dù có một vài cử chỉ có thiện ý, 
nhưng phong trào bất bạo động của thế giới đã không cung ứng được sự 
hỗ trợ lớn lao nào, dù là dưới hình thức thúc đẩy thế giới tẩy chay, hay là 
bằng cách cung cấp thông tin hữu ích hoặc những phân tích về những 
vấn đề của đối kháng, hoặc những tham vấn viên (nơi nào muốn có) để 
đóng góp vào việc xét định những vấn đề chiến lược và chiến thuật trong 
một cuộc đấu tranh bất bạo động hữu hiệu. 
    Mặc dù dĩ nhiên là không đầy đủ, nhưng những nỗ lực có ý nghĩa và 
đầy hi sinh nhằm áp dụng đấu tranh bất bạo động đã được thực hiện bởi 
những người không thuộc gốc Âu châu. Không ai có thể phủ nhận là nếu 
người ta tin là có thể có được một lối thoát hoà bình, thì họ đã chọn lối 
thoát đó.  
    Tuy nhiên phương thức giải thoát giáo điều bằng bạo động đã có quá 
nhiều người theo nên không thể đề bạt một sự xét định công bình về 
những đường hướng hành động thay thế trừ phi sự thoả đáng của bạo 
động bị thách thức trên căn bản chiến lược, và trừ phi một số phẩm chất 
của đấu tranh bất bạo động được duyệt xét. Việc xét định những điểm lợi 
và hại của đấu tranh bạo động và bất bạo động thường khó, bởi vì sự 
thiếu kiên nhẫn đối với sự phân tích có tính trí óc về những vấn đề cách 
mạng hay vì sự chán mứa có lí do chính đáng về sự tổng quát hoá mơ hồ 
và việc giảng luân lí thường được tuôn ra bởi những người bênh vực cho 
những phương tiện bất bạo động. 



Đòi Hỏi Cần Phải Có Gì để Bứt Gốc Áp Bức   165 

 

Có nhiều lí do quan trọng để không chấp nhận việc không thể tránh được 
của phong trào đối kháng trông cậy vào bạo động để đạt chiến thắng. Trút 
bỏ cảm xúc hận thù vào những hành động bạo động thì không đủ, chẳng 
đủ gì hơn việc lòng tự trọng phát huy nơi người thách thức chính quyền 
nhờ hành động bất bạo động. Còn cần phải xét đến phương cách mà 
theo đó đường hướng hành động đề nghị sẽ đóng góp vào sự thành công 
của phong trào nữa.  
    Thừa nhận những khó khăn và nguy hiểm của một cuộc đấu tranh 
tương lai bằng đối kháng bất bạo động, và sự thiếu sót của phong trào bất 
bạo động trong quá khứ, tự nó không phải là một luận chứng thuận lợi 
cho việc dùng bạo động. Còn cần phải xét định những khó khăn và những 
nguy hiểm của một cuộc đấu tranh tương lai cả bằng chiến tranh du kích 
lẫn khủng bố, và còn bằng những loại đấu tranh bất bạo động mới có thể 
có. Nếu người ta thực hiện một cuộc xét định có trách nhiệm về những 
giải pháp thay thế thì sự duyệt xét này cần phải bao gồm một sự so sánh 
về những cái lợi và hại của từng kĩ thuật đấu tranh, và một sự xét định 
xem những cái bất lợi của mỗi kĩ thuật có thể vượt qua được hay không 
hay là có thể quân bình hoá lại bằng những nhân tố khác hay không. Có ít 
bằng chứng cho thấy là điều này đang xảy ra. Colin legum viết là “mất 
lòng tin vào công hiệu của những phương pháp cũ không luôn luôn đi đôi 
với sự thẩm định thực tế về xác suất là bạo động có thể cũng không thành 
công như thế mà thôi.”2 
    Có quá nhiều khó khăn và nguy hiểm liên quan đến việc chọn lựa đấu 
tranh bạo động ở tại Nam Phi nên bây giờ cần duyệt xét lại công hiệu của 
bạo động song song với việc khai phá xem có thể phát động được một 
cuộc đấu tranh bằng những phương tiện bất bạo động mà hữu hiệu hơn 
trong quá khứ hay không. Tuy mạnh hơn về quân sự không bảo đảm 
được chiến thắng -- nhất là trong chiến tranh du kích – nhưng điều quan 
trọng cần lưu ý là Chính Quyền Nam Phi có một sức mạnh quân sự rất 
lớn -- vượt trội hẳn bất cứ những gì mà những người Nam Phi không 
thuộc gốc Âu châu có thể có hi vọng thu góp được -- ngăn chặn sự can 
dự rộng lớn và hết sức nguy hiểm của quốc tế.  
    Việc những người không thuộc gốc Âu châu sử dụng bạo động thực ra, 
trong nhiều phương diện, là một cái lợi cho Chính Quyền Nam Phi. Điều 
này đã cung cấp cái cớ cho việc đàn áp hết sức khắc nghiệt, điều có thể 
càng làm cho những người Phi châu, những người da màu thuộc tỉnh 
Cape, những người Ấn, và Á đông còn mất tinh thần hơn nữa. Có người 
cho rằng ít nhất là có một trường hợp chính quyền có thể đã cố tình tạo ra 
bạo động bằng cách sử dụng những nhân viên khiêu khích ở giai đoạn 
cuối của Chiến Dịch Thách Thức Bất Tuân Dân Sự năm 1952. Những vụ 
nổi loạn giữa ngày 18 tháng Mười và mồng 9 tháng Mười Một năm 1952 – 
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trong lúc chiến dịch đang ở đỉnh cao – đã đưa đến kết quả sáu người Âu 
châu và ba mươi ba người Phi châu chết. Sự kiện này đã giúp người Âu 
châu rất nhiều trong việc đồng hoá chiến dịch bất bạo động với phong 
trào bạo động của người Mau Mau châu Phi tại Kenya – và vì vậy đã đảo 
ngược khuynh hướng của một vài người Âu châu có thiện cảm với chiến 
dịch. Những vụ nổi loạn này cũng còn đập tan tinh thần đối kháng giữa 
những người không thuộc gốc Âu châu. Vào tháng Mười, năm 1952, 
chẳng hạn, có 2.534 người tình nguyện thách thức các luật phân biệt và 
kì thị chủng tộc, trong khi cả tháng Mười Một và Mười Hai cộng lại, chỉ có 
được 280 người mà thôi. Sự bạo động này không phải là nhân tố duy 
nhất gây nên sự sụp đổ của phong trào (Sự sợ hãi về những bản án càng 
lúc càng trầm trọng, cũng như, như vài người đã gợi ý, những hoạt động 
nội bộ của những người Cộng sản trong phong trào.) Tuy nhiên, như Leo 
Kuper nói trong nghiên cứu của ông về chiến dịch này, “Rõ ràng là những 
vụ nổi loạn này đã đóng một vai trò quyết định.” Chúng còn “tạo cơ hội 
cho chính quyền chụp lấy sáng kiến và bắt đầu sử dụng quyền lực quá 
mức mà phần nào có thể biện minh được.”3  
    Việc giết chết những người biểu tình Phi châu tại Sharpeville vào ngày 
21 tháng Ba năm 1960 thường được nêu lên như một biện minh cho việc 
bỏ rơi đấu tranh bất bạo động. Quan điểm này, tuy nhiên, được dựa trên 
một sự thiếu hiểu biết về những động năng của hành động bất bạo động. 
(Cũng không có nhiều người nhớ là những vụ bắn ở Sharpeville bắt đầu 
sau khi người Phi châu đã phá kỉ luật bất bạo động, liệng đá vào cảnh sát, 
và trước sự kiện này đã có một vụ nổi loạn tại Cato Manor không lâu 
trước đó, một diễn biến có thể đã làm cho cảnh sát trở nên bồn chồn hơn, 
và có thể làm gia tăng sự tàn ác tại Sharpeville.) Tuy nhiên, chính vì 
những vụ bắn giết này bị xem như là được thi hành chống lại những 
người biểu tình hoà bình không vũ trang nên đã khơi động được những 
cảm xúc sâu xa và phản đối mạnh mẽ tại Nam Phi và khắp toàn thế giới. 
Nếu cũng cùng một số người Phi châu bị cảnh sát bắn chết vì chống lại 
một đám đông vô kỉ luật xâm chiếm một khu vực cư trú của người Âu 
châu nhằm mục đích đốt phá và giết người thì hẳn sẽ không có được một 
phản ứng như vậy. Hãy so sánh, chẳng hạn, sự lưu tâm và phản đối 
được khơi động bởi cái chết của ít hơn một trăm người tại Sharpeville với 
sự lãnh đạm đối với cái chết của bất cứ trăm người dân Algérie nào khác 
trong cuộc đấu tranh Algérie. 
    Những vụ giết người tại Sharpeville đã phát hiện, đối với những người 
còn chưa nhận thức được điều này, bản chất thực sự của Chính Quyền 
Nam Phi và những chính sách của Chính Quyền này. Ngay sau khi vụ này 
xảy ra thì đã có rất nhiều hỗ trợ quốc tế đối với những chưong trình tẩy 
chay. Tại Na- Uy, cờ khắp toàn quốc đã được treo nửa cột sau vụ 
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Sharpeville. Điều này biểu tượng cho tác dụng của vụ này -- một tác dụng 
mà nếu Chính Quyền Nam Phi có thể chứng minh những người bị bắn là 
những người khủng bố, thì sẽ bị giảm đi rất nhiều. Hãy chứng kiến, chẳng 
hạn, phản ứng tương đối yếu ớt đối với những vụ hành quyết những tên 
khủng bố Poqo. 
 

 

Tổn Phí Và Hiệu Quả Của Đấu Tranh Bất Bạo Động 

 
Có một vài quan niệm rất ngây thơ về bản chất của đối kháng bất bạo 
động nổi bật cả giữa những người ủng hộ lẫn những người chống đối. 
Không phải nếu những đối thủ của một chế độ hành động bất bạo động 
thì chế độ áp bức cũng sẽ bất bạo động, và lặng lẽ chịu nghe theo. Không 
phải cứ bất bạo động là người ta sẽ tránh được đau khổ và hi sinh. Không 
phải nếu đối phương phản ứng bằng đàn áp bạo động, tàn ác, thì cuộc 
đấu tranh đã tan rã và phong trào đã bị đánh bại. Không phải phương 
cách bất bạo động là một phương cách dễ dàng.  
    Hoàn toàn ngược lại. Người ta phải thấy là nếu những người không 
phải gốc Ấu châu đối kháng bằng những phương tiện bất bạo động 
nhưng mang tính đấu tranh, thì sẽ có đau khổ và chết chóc. Điều này một 
phần là hậu quả của chính sự bạo động của hệ thống xã hội và chính trị 
đang bị tấn công. Và sự đàn áp bằng bạo lực một phần là chỉ dấu của sức 
mạnh của đấu tranh bất bạo động và một sự thừa nhận mối đe doạ mà 
đấu tranh bất bạo động đã mang đến cho sự tiếp tục tồn tại của hệ thống 
đó. 
    Vào lúc đối phương gia tăng cường độ đàn áp thì những người đối 
kháng phải chứng tỏ nhiều can đảm và không những phải tiếp tục mà còn 
phải gia tăng đối kháng nữa. Điều này không luôn luôn xảy ra ở Nam Phi. 
Sự sẵn lòng kiên quyết dù bị đàn áp sẽ tạo được thế nhu thuật chính trị. 
Nghĩa là, quyền lực lẽ ra hùng mạnh hơn của chính quyền sẽ bị vô hiệu 
hoá và trở thành bất lợi cho chính mình. Việc đàn áp những người bất 
bạo động có khuynh hướng làm mất đi thiện cảm và hỗ trợ cho chính 
quyền – trong số những người có thể đi theo phong trào đối kháng, những 
người thường ủng hộ chính quyền, và trên khắp thế giới – khi mà chế độ 
đã bị xem như là lệ thuộc vào, và sẵn sàng sử dụng bạo lực ác độc, 
không che đậy chống lại những con người bất bạo động. Điều này có thể 
đưa đến sự gia tăng số người quyết định chống lại một chế độ như thế. 
Nó cũng có thể đưa đến những chia rẽ ngay trong phe của chính quyền. 
Khi tăng lên đủ số người, thì sự lớn lao của thách thức bởi những người 
đối kháng can đảm, ở giai đoạn cao điểm, có thể mạnh đến mức làm mất 
tinh thần ngay cả những cơ quan đàn áp.  
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Cái giá của thay đổi vì vậy có thể kinh khủng, nhưng không mắc hơn cái 
giá phải trả vì bạo lực. Có những dấu hiệu cho thấy là mặc dầu trong 
phong trào đối kháng bất bạo động có nhiều đau khổ, nhưng ít đau khổ 
hơn rất nhiều so với một phong trào đối kháng bạo động. Tỉ lệ theo số 
người tham gia, thì phong trào đấu tranh bất bạo động tại Ấn Dộ có ít 
người chết hơn rất nhiều so với chiến dịch của người Mau Mau ở Kenya -
- cả hai đều đấu tranh chống nền cai trị của Anh. Thông tin mà chúng ta 
có được về những loạt đình công trong các trại tù Nga, xảy ra chủ yếu 
vào năm 1953, thì ở những nơi nào mà những cuộc đình công được điều 
động phần lớn là bất bạo động thì con số tổn thất thấp hơn rất nhiều so 
với những nơi có nhiều bạo động. Tương tự như thế, trong số những 
chiến dịch của người Ấn, những chiến dịch nào có ít hay là không có bạo 
động thì có ít thương tích hay tử vong hơn là những chiến dịch có nhiều 
bạo động. Trong cuộc đấu tranh giành độc lập của người Ấn, có không 
quá tám ngàn người chết trực tiếp hay gián tiếp gây ra bởi những vụ bắn 
giết và những thương tích khác gây ra trong tiến trình của cuộc đấu tranh 
trong một thời gian lâu dài. Con số tổn thất vĩ đại ở tại Algérie -- được 
phỏng định cao đến mức một triệu người trong một dân số không quá 
mười triệu -- một phần nhỏ của dân số Ấn Độ -- thật là kinh hãi. Điều này 
không thể cắt nghĩa được bằng cách kết án là người Pháp tự bản chất dã 
man hơn người Anh. 
    Cái giá của nổi đậy bạo động cao hơn rất nhiều so với cái giá của nổi 
dậy bất bạo động. Sự thiếu kiên nhẫn về sự chậm trễ thấy trước của thay 
đổi do đấu tranh bất bạo động đem lại (chỉ dựa trên kinh nghiệm Nam Phi) 
không nên làm người ta mù quáng về chiều dài của thời gian mà đấu 
tranh bạo động cần có. Những thất bại và bế tắc vẫn xảy ra khi sử dụng 
những phương tiện bạo động, và đôi khi những phương tiện bất bạo động 
lại thành công nhanh chóng. Cả hai kĩ thuật đấu tranh bạo động lẫn bất 
bạo động đều đòi hỏi hi sinh và thời gian để có thể vận hành. Trong một 
vài hoàn cảnh thì kĩ thuật này có thể tỏ ra là nhanh hơn kĩ thuật kia. 
Nhưng, ngay cả lúc đó, những nhân tố khác cần phải được duyệt xét, như 
là con số những tổn thất có thể có và loại xã hội mà cuộc đấu tranh có thể 
đem lại. 
    Cuộc đấu tranh Nam Phi là một phong trào gạt bỏ chuyên chế và tranh 
thủ tự do. Do đó, điều quan trọng là kĩ thuật đấu tranh được sử dụng có 
làm được điều này hay không, hay là, trong những điều kiện tốt đẹp nhất, 
cuộc đấu tranh có hất đi được một thiểu số thống trị và thay thế bằng một 
nhóm khác hay không. Những cuộc đấu tranh bạo động có khuynh hướng 
được tiếp nối bởi sự tập trung quyền lực vào tay những người kiểm soát 
những phương tiện bạo động, thường là quân đội hay cảnh sát. Dân 
chúng lúc bấy giờ bị tước khí giới và không biết phương tiện đấu tranh 
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nào khác, tương đối bất lực trước những nhà cai trị có những phương 
tiện đàn áp như thế. Chỉ đơn giản huỷ bỏ một hình thái chuyên chế tự nó 
không mang lại tự do. Điều đó thường đòi hỏi phân tán -- chứ không phải 
tập trung thêm -- quyền lực. Chỉ đơn thuần phá vỡ sự thống trị của người 
Âu châu tại Nam Phi mà không phân tán quyền lực trong dân chúng và 
các tổ chức và cơ chế của họ sẽ có nghĩa là ít nhất sẽ có nhiều quyền lực 
được tập trung vào tay của chính quyền mới cũng như trường hợp hiện 
tại. Có lẽ còn nhiều hơn, vì có những áp lực liên tục về trung ương tập 
quyền tại những quốc gia mới được giải phóng. Điều này nghiêm trọng, vì 
chúng ta biết rằng những người lãnh đạo phong trào đối kháng thường 
không ở lại để trở thành những nhà cai trị sau khi chiến thắng, mà chỉ một 
đảng duy nhất hay ngay cả chỉ một người duy nhất thường trở thành nổi 
bật. Ngay cả nếu điều này không phát khởi dưới những hình thái cực 
đoan ngay tức khắc, thì chính sự tập trung quyền lực vào trong tay ngay 
cả của một nhà cai trị hết sức tự kiềm chế và khoan dung cũng có thể đưa 
đến việc một nhà độc tài tiếm quyền áp đặt một nền chuyên chế rốt ráo và 
toàn vẹn, nếu có một cuộc đảo chánh xảy ra.  
    Ngược lại, đấu tranh bất bạo động có khuynh hướng phân tán quyền 
lực vào trong toàn thể dân chúng. Ngay cả chính tiến trình của cuộc đấu 
tranh cũng tuỳ thuộc vào sự hỗ trợ và tham dự phổ biến tự nguyện của 
dân chúng. Sau khi thành công kết thúc cuộc đấu tranh, việc tập trung sức 
mạnh quân đội vào tay của các vị chỉ huy (điều có thể được sử dụng để 
chống đỡ một nền độc tài mới) không xảy ra, và dân chứng được huấn 
luyện trong những phương tiện đấu tranh hữu hiệu theo đó họ có thể duy 
trì và nới rộng tự do chống lại những người tiếm quyền mới. Những xét 
định này hết sức quan trọng vì nếu chúng ta thực sự quan tâm đến việc 
tranh thủ tự do, chứ không phải chỉ thay thế một hệ thống chuyên chế này 
bằng một hệ thống chuyên chế khác. Những hậu quả thảm hại của bạo 
động cho những mục đích chính trị phải thúc đẩy chúng ta đi tìm những 
giải pháp, bất bạo động, khác cho ngay cả những vấn đề khó khăn nhất.   
 
 

Đấu Tranh Bất Bạo Động Không Thoả Đáng 

 
Những chỉ trích về bạo động không có ý ám chỉ là phong trào bất bạo 
động ở Nam Phi là thoả đáng. Trước tiên, đấu tranh chưa đủ. Nghĩa là, 
không hành động, không đối kháng, và sự thiếu vắng bạo động không có 
nghĩa là đồng nghĩa với hành động bất bạo động. 
    Thiểu số người Ấn ở Nam Phi, sử dụng đấu tranh bất bạo động, dưới 
sự lãnh đạo của Mohandas K. Gandhi giữa 1906 và 1914, đã đạt được 
những cải tiến lớn lao cho hoàn cảnh của họ. Tuy nhiên, đấu tranh bất 
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bạo động đã không được sử dụng một lần nữa tại Nam Phi ở một tầm 
mức tương tự để chống lại sự phân biệt và kì thị mãi cho đến năm 1946, 
lại một lần nữa bởi người Ấn tranh thủ giảm khinh “Đạo Luật Khu Ổ Chuột 
[Ghetto Act].” Kể từ lúc đó đã có nhiều vụ tẩy chay xe buýt Phi (một vài vụ 
thành công), Chiến Dịch Thách Thức 1952 (trong đó có hơn 8.500 người 
bị giam tù vì bất tuân dân sự của luật phân biệt và kì thị chủng tộc), sự 
thách thức của những người Liên-Phi châu đối với luật đi lại vào năm 
1960 dẫn đến vụ Sharpeville, và những nỗ lực tổ chức những vụ đình 
công khắp nơi (tỏ ra là thành công hơn là Chính Quyền thừa nhận vào lúc 
đó – ví dụ, vụ ba ngày tổng đình công năm 1961). Có những hoạt động 
khác tương tự như thế. Nhưng rõ ràng là hành động bất bạo động không 
đều đặn, và có những khoảng thời gian dài không có hoạt động. Điều này 
xảy ra vì những lí do cần thiết và hết sức dễ hiểu. Nhưng nơi nào mà 
những giai đoạn không hoạt động này là cần, thì sự cần thiết này lại do sự 
yếu kém của phong trào hay do dân chúng không thuộc gốc Âu châu gây 
nên. (Hãy tưởng tượng một quân đội mà chỉ đánh những trận phục kích lẻ 
tẻ sau những quảng cách hằng tuần hay hằng tháng trong một cuộc chiến 
tranh, hay là chỉ đánh những trận lớn sau quảng cách hằng tháng hay 
hằng năm!) 
    Tuy nhiên, không hành động, ngay cả trong những hoàn cảnh như Nam 
Phi, đôi khi có khuynh hướng không làm tăng sức mạnh mà lại làm suy 
yếu những thuộc cấp hơn nữa. Niềm tin là bao giờ còn tránh được bạo 
động thì người ta sẽ thực hiện được những bước tiến là một điều sai lầm. 
Nếu một phong trào đối kháng trong những hoàn cảnh như Nam Phi mà 
chỉ thỉnh thoảng mới có đấu tranh bất bạo động, thì phong trào sẽ không 
đạt được những kết quả có ý nghĩa trừ phi những thuộc cấp được tăng 
gia sức mạnh rất nhiều và tổ chức của họ phát triển trong những giai đoạn 
“yên lặng” đó.  
    Đấu tranh bất bạo động cũng sẽ không thành công nếu những người 
tham gia và dân chúng không sẵn lòng trả cái giá của đối kháng. Điều này 
cũng hết sức tương tự như trường hợp đấu tranh bạo động. Nếu trong 
một cuộc chiến theo lối cổ mà bộ binh suy sụp dưới hoả lực mạnh của 
địch, thì cánh này không thể thắng được. Cái lỗi trong hoàn cảnh như thế 
không phải vì chiến tranh, mà vì khả năng của quân lính thi hành cuộc 
chiến. Tương tự như thế, trong một cuộc đấu tranh bất bạo động, khi đối 
phương áp dụng đàn áp và gia tăng đàn áp, thì để có cơ hội chiến thắng, 
những người hoạt động bất bạo động phải có sức mạnh kiên quyết để 
hứng chịu những hình phạt nặng nề hơn vì sự thách thức của mình. Nếu 
họ không đủ sức mạnh để làm điều này thì lỗi không phải ở kĩ thuật mà ở 
chính những người hành động.  
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Vì vậy vào năm 1952, khi Chính Quyền định chế hoá những hình phạt 
nặng nề cho bất tuân dân sự, không gia tăng thách thức là một lỗi lầm 
nghiêm trọng về chiến thuật. Những người Liên-Phi châu lẽ ra cũng không 
bị bất ngờ khi Chính Quyền tuyên bố tình trạng khẩn trương để đương 
đầu với sự thách thức của họ. Rút lui ở một thời điểm như thế sẽ cho 
phép Chính Quyền chiếm thế thượng phong và để cho một bầu không khí 
sợ hãi và tuân phục bao trùm dân chúng một lần nữa. Tuy nhiên, còn có 
một nhược điểm khác trong những phong trào đối kháng bất bạo động 
trong quá khứ. Có một phương tiện khôn lanh mà Chính Quyền thường 
xuyên sử dụng để đương đầu với đấu tranh bất bạo động là loại bỏ những 
người lãnh đạo không thuộc gốc Âu châu ra khỏi đấu tranh chính trị mà 
không biến họ thành những liệt sĩ và nguồn cảm hứng cho dân chúng 
bằng cách bỏ tù họ. Ví dụ, một người có thể bị “nêu danh” hay “thanh 
toán” bằng Đạo Luật Dẹp Bỏ Cộng Sản, và do đó bị cấm duy trì hay làm 
thành viên của một số tổ chức chính trị nào đó, lãnh đạo những tổ chức 
này, hay tham dự những buổi họp chính trị. Những nhà lãnh đạo cấp quốc 
gia đôi khi bị xử theo Đạo luật này, bị kết tội, và chịu án nhiều năm tù, bị 
“treo giò” trừ phi không phạm một điều khoản nào đó trong Đạo luật này 
nữa. Theo Đạo Luật Hội Họp Về Nổi Loạn và Tu Chính Hình Luật, một 
người có thể bị đày đến một nơi xa nhà, xa công ăn việc làm, và xa các 
sinh hoạt. Sự lựa chọn cho những nhà lãnh đạo không thuộc gốc Âu châu 
là những năm tù tội. Giải pháp chọn lựa này nghiêm trọng đối với bản 
thân, nhưng những hậu quả của việc chấp nhận rút lui khỏi những sinh 
hoạt chính trị hay ngay cả sự lưu đày cũng có thể nghiêm trọng. 
    Một trong những hậu quả của việc những nhà lãnh đạo chấp nhận 
những giới hạn này, thay vì từ chối tuân theo và từ chối đi tù, đưa ra một 
cái gương phương hại đến công việc đối kháng trong tương lai. Một 
người bình thường chống đối phân biệt và kì thị chủng tộc có lẽ sẽ không 
mạo hiểm một hình phạt nặng hơn hình phạt mà người ta thấy các nhà 
lãnh đạo đang gánh chịu. Tuy nhiên sự sẵn lòng chiụ tù tội và những đau 
khổ khác là điều kiện chính yếu của thay đổi. Thật là ý nghĩa việc Robert 
Sobukwe, người thành lập Đại Hội Liên-Phi, đã lựa chọn mình làm một 
trong những người đầu tiên đi tù vì bất tuân dân sự.4 Albert Luthuli, trái lại, 
ám chỉ trong hồi kí của ông ta là ông ta có ý định tuân theo lệnh cấm chỉ 
cho đến khi lệnh này mãn hạn vào tháng Năm năm 1964 (dù cũng khó tin 
là trong những hoàn cảnh như thế mà ông được phép tái sinh hoạt chính 
trị).5 Chính Quyền vì vậy đã thủ đắc được những cái lợi khi bỏ tù các nhà 
lãnh đạo không thuộc gốc Âu châu mà không gây ra những cái hại nào 
cả.  
    Tất cả những điều này và những ảnh hưởng khác đã có khuynh hướng 
làm giảm thiểu tính đấu tranh và sinh hoạt của phong trào đấu tranh bất 
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bạo động. Tuy nhiên trong một hoàn cảnh như thế, nếu không có đối 
kháng và thách thức bất bạo động mạnh mẽ, không có một phong trào 
nào đủ mạnh để đem lại nguồn hi vọng (nếu không đem lại những chiến 
thắng lớn lao), thì vì tuyệt vọng, một sự chuyển hướng qua phương thức 
bạo động hẳn sẽ là một điều chắc chắn sẽ xảy ra. 
 
 

Công Tác Chính: Tăng Sức Mạnh  
Cho Những Người Bị Áp Bức 

 
Chính Quyền Nam Phi – như mọi chính quyền bất kì dân chủ hay chuyên 
chế như thế nào – cũng đều phải lệ thuộc sự tồn tại tiếp diễn của mình 
vào sự sẵn lòng của người dân tiếp tục hợp tác và khuất phục. Sự hợp 
tác và khuất phục này có thể mang nhiều hình thái, như là giúp điều hành 
hệ thống kinh tế, phục vụ như là nhân viên của chính quyền, và đơn thuần 
vâng theo những luật lệ và mệnh lệnh của chế độ.  
    Sự thoả thuận này đôi khi mang tính “tự do” -- dựa trên cơ sở hỗ trợ 
chế độ hay khuất phục thụ động đối với chế độ. Những lúc khác thì sự 
thoả thuận này có thể bị “ép buộc” – nghĩa là sự chấp thuận có thể có 
được vì người ta sợ bị tù hoặc bị những hình phạt khác có thể được áp 
đặt lên họ nếu họ từ chối hợp tác. Nhưng ngay cả sự “thoả thuận bị ép 
buộc” cũng phản ánh sự lựa chọn là tốt hơn nên khuất phục và tránh bị 
trừng phạt thay vì thách thức và gánh chịu đau khổ. Trong cả hai trường 
hợp, kết quả là sự tiếp tục tồn tại của chế độ, chứ không phải chỉ của 
những mong muốn và quyết tâm của những người hay nhóm người trực 
tiếp kiểm soát guồng máy Nhà Nước, nhưng chủ yếu là của sự khuất 
phục và hợp tác của người dân như là một tổng thể. Cái giá của thách 
thức có thể biến đổi. Trong một vài hoàn cảnh, như trường hợp Nam Phi, 
thì cái giá này có thể cao kinh khủng. Khả năng của dân chúng rút lui sự 
thoả thuận cũng có thể biến đổi, tuỳ thuộc vào sự quyết tâm, vào sức 
mạnh, và sự sẵn lòng của họ chịu trả cái giá của sự thay đổi. 
    Vấn đề thay đổi chính quyền hiện hành hay đạt được cuộc cách mạng, 
do đó, không phải chỉ là vấn đề tấn công những nhà cai trị đương nhiệm 
và những nhân viên trực thuộc họ. Trách nhiệm chính yếu -- về việc tiếp 
tục hệ thống hiện tại và về việc tạo thay đổi -- thuộc về đại đa số quần 
chúng; không có sự khuất phục và hợp tác của họ, thì hệ thống – sau một 
nỗ lực đẫm máu nhằm ép buộc hợp tác trở lại -- sẽ sụp đổ. Việc tranh thủ 
được thay đổi ở Nam Phi vì vậy tuỳ thuộc vào sự gia tăng sức mạnh cho 
những người không thuộc gốc Âu châu, nhất là những người Phi châu. 
    Thay đổi vì vậy vẫn có thể đạt được ngay cả dù cho những nhà cai trị 
hiện tại không bao giờ được thuyết phục đó là một điều tốt đẹp. Công tác 
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chính yếu là tăng cường khả năng cho dân chúng. Sự quyết tâm xoá bỏ 
hệ thống cần phải được gia tăng. Sức mạnh và khả năng tổ chức để hành 
động đoàn thể cần phải được cải tiến. Sự sẵn lòng kiên quyết trong thách 
thức dù bị đàn áp cần phải được tăng cường. 
    Điều kiện của tự do thực sự hay của chuyên chế trong bất cứ xã hội 
chính trị nào vì vậy cũng phần lớn là phản ánh của sức mạnh trong quá 
khứ và hiện tại hay là sự yếu hèn của người dân như là một tập thể. Nếu 
người dân hiện tại yếu hèn và sợ hãi, không có khả năng hay không sẵn 
lòng trả cái giá của đau khổ vì rút lui sự thoả thuận của mình, thì sẽ không 
thể đạt được tự do thực sự và lâu bền được. Tự do thực sự không phải là 
cái gì được cho, mà là cái cần phải đòi hỏi công lao tranh thủ, và do đó là 
điều có thể được bảo vệ và nới rộng ngay cả khi phải đương đầu với 
những tấn công mới. 
    Do đó những người – gồm có những người lãnh đạo quan trọng không 
thuộc gốc Âu châu – mà đang tìm cách giải phóng Nam Phi duy nhất chỉ 
bằng sự can dự từ bên ngoài, đang cố bỏ qua vấn đề cách mạng duy nhất 
quan trọng hơn cả và cố tranh thủ một con đường tắt dẫn đến tự do trong 
khi không có con đường tắt nào cả. Ngay cả nếu Chính Quyền Quốc Gia 
Phi bị xoá bỏ bởi sự can dự từ bên ngoài đi nữa, và sự thống trị của 
người Âu châu theo đó bị chấm dứt, thì điều này cũng không khẩn thiết 
đem lại sự chấm dứt của áp bức ở Nam Phi. Nếu trong tiến trình này mà 
dân chúng như là một tổng thể không được tăng thêm sức mạnh và khả 
năng của chính họ trong việc tranh thủ và bảo vệ tự do không được gia 
tăng, nếu sự phân tán hữu hiệu về quyền lực giữa họ không xảy ra, nếu 
không có một sự gia tăng về khả năng của họ trong việc kiềm chế chính 
những nhà cai trị của họ, thì Chính Quyền kế tiếp – bất kì dưới màu cờ 
nào – sẽ chuyên chế ít nhất cũng giống như chính quyền vừa mới được 
thay thế. Đã phải lệ thuộc vào sự giúp đỡ từ bên ngoài để chấm dứt một 
hệ thống, người dân hẳn vẫn sẽ thiếu khả năng đạt được tự do thực sự. 
    Các phong trào khủng bố và du kích thường công nhận ở một mức độ 
đáng kể tầm quan trọng của việc rút lui hợp tác và thoả thuận khỏi chính 
quyền. Điều này cắt nghĩa tại sao rất thường xuyên khủng bố nhắm vào, 
không phải “kẻ địch” như người ta mong đợi, mà chủ yếu là vào người 
dân của chính mình, để buộc họ phải đối kháng (Có những dấu hiệu cho 
thấy là điều này đã bắt đầu xảy ra tại Nam Phi.) Vì vậy, đây là một nỗ lực 
ép buộc người dân phải tự do, một nỗ lực nhằm đạt một điều không thể 
đạt được. Ngay cả nếu thành công về phương diện chính trị trong việc 
làm sụp đổi chính quyền hiện hành, thì loại xã hội và loại giải phóng vì thế 
được tạo ra sẽ có một giá trị chứa chất hết sức nhiều nghi vấn.  
    Có bằng chứng là đấu tranh bất bạo động có thể giúp làm gia tăng sức 
mạnh của những người bị áp bức. Mohandas K. Gandhi luôn luôn lí luận 
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là mục đích chính yếu của những cuộc đấu tranh bất bạo động mà ông ta 
lãnh đạo tại Ấn Độ không phải là để tấn công người Anh, một yếu tố quan 
trọng nhưng thứ yếu trong hoàn cảnh đó, mà là để tăng cường sự quyết 
tâm, sự độc lập, và khả năng đối kháng của người Ấn. Những điều này là 
yếu tố quan trọng hơn cả.  
    Điều này đã được chứng minh tại Nam Phi năm 1952 qua Chiến Dịch 
Thách Thức; trong Chiến Dịch này con số thành viên của Đại Hội Quốc 
Gia Phi đã nhảy vọt từ 7.000 lên đến 100.000. Con số thành viên không 
phải chỉ là tiêu chuẩn duy nhất của sức mạnh được gia tăng, mà còn là 
một chỉ dấu của sự đóng góp của đấu tranh bất bạo động vào sự gia tăng 
khả năng đối kháng, và sự gia tăng sức mạnh tổ chức. Cũng tương tự 
như thế, ở Ấn Độ, Đại Hội Quốc Gia Ấn theo chương trình của Gandhi đã 
được biến đổi từ một nhóm nhỏ bé thông qua những nghị quyết hằng năm 
thành một tổ chức đấu tranh quần chúng có khả năng lay chuyển cả Đế 
Quốc Anh. 
    Trong số những nhân tố có thể giúp tăng cường khả năng đối kháng 
của người dân là: 

 tự trọng được gia tăng; 

 tăng sức mạnh cho những tổ chức của dân chúng và khả năng 
hành động trong liên đới; 

 phổ biến kiến thức về việc sử dụng đấu tranh bất bạo động và về 
việc làm thế nào để tổ chức hành động theo nhóm; 

 biết được đìều những người khác đã làm ở những nơi khác trong 
tình thế khó khăn; 

 gương của một vài người trong nhóm chống lại chuyên chế -- điều 
có thể gây cảm hứng cho những người khác và lan truyền rộng rãi; 

 một lãnh đạo có óc sáng tạo và được chấp nhận để thắp sáng tình 
hình; 

 một ý tưởng mới mẻ (hay một nhận định mới cho một ý tưởng cũ) 
có thể bỗng nhiên đem lại một niềm tin mới, nhất là nếu ý tưởng liên quan 
đến điều mà người ta có thể làm để giúp giải quyết vấn đề; 

 những hành động không được chuẩn bị trước, phá vỡ bầu không 
khí tuân thủ và còn thúc đẩy được những người khác hành động nữa; và  

 tham gia vào đấu tranh bất bạo động ở tầm mức nhỏ: điều này có 
thể đóng góp vào việc gia tăng lòng tin vào khả năng thay đổi hoàn cảnh, 
nhất là khi tranh thủ được những mục tiêu giới hạn. 
     Thường thường – dù không phải là luôn luôn – khi người ta bắt đầu 
hành động, thì những phẩm chất của sự can đảm, của sự sẵn lòng phục 
vụ tha nhân, và của sự quan tâm đối với những tệ đoan xã hội và chính trị 
chung quanh họ phát huy trong bản thân họ. Hơn nữa, gương của họ 
thường sẽ giúp những người khác thủ đắc được những phẩm chất này. 
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Điều này, cùng với những hiệu quả khác của đấu tranh bất bạo động, sẽ 
giúp cải tiến khả năng của xã hội trong việc tranh thủ tự do. 
     Người ta, như Patrick Duncan chẳng hạn, đã lí luận là bởi vì Chính 
quyền Nam Phi đã làm cho tất cả những nỗ lực tạo thay đổi của những 
người không thuộc gốc Âu châu trở nên bất hợp pháp và cấm việc sử 
dụng đấu tranh bất bạo động để thay đổi phân biệt và kì thị chủng tộc, cho 
nên bạo động bây giờ có thể biện minh được. Tuy nhiên, đó là một lí luận 
rất hời hợt để đi đến kết luận là bởi vì đấu tranh bất bạo động không hợp 
pháp, cho nên bây giờ phải sử dụng bạo động. Đối kháng bạo động cũng 
bất hợp pháp vậy, và luận điệu này không đề cập đến vấn đề hiệu lực 
theo ý nghĩa thực tiễn. 
    Sự đàn áp của chính quyền càng ngày càng gia tăng hiện nay làm cho 
việc tổ chức đối kháng bất bạo động khó khăn hơn rất nhiều -- nhất là một 
cách công khai hơn là vào năm 1952. Nhưng tổ chức đối kháng bạo động 
cũng không dễ gì hơn. Đúng là đối kháng bất bạo động thường hữu hiệu 
nhất khi tổ chức công khai. Tuy nhiên, trong một phong trào bạo động, 
những điệp viên và điểm chỉ viên làm cho bí mật không được hữu hiệu 
hoàn toàn. Và, trong lúc chúng ta phải ghi nhớ những nguy hiểm liên hệ, 
nhưng đấu tranh bất bạo động đã từng được tổ chức hữu hiệu một cách 
bí mật trong lúc thực hành thì công khai – như phần lớn cuộc đối kháng 
của người Na-Uy chống lại sự chiếm đóng của Đức Quốc Xã. Hơn nữa, 
không phải tất cả mọi đối kháng bất bạo động đều cần phải được tổ chức 
trước mới hữu hiệu. Đôi khi, đối kháng hết sức hữu hiệu lại do đột phát. 
Những lúc khác thì những hành động được thiết kế và khởi động bởi một 
nhóm người rất nhỏ lại có thể đánh động được tần số, và tấm gương của 
họ có thể được rất nhiều người noi theo. 
 
 

Những Nhân Tố Trong Chiến Lược Tạo Thay Đổi 
 

Thiết kế được chiến lược và các chiến thuật khôn ngoan cho cuộc đấu 
tranh ở Nam Phi thì hết sức khó, nhưng điều rất quan trọng là cần phải 
những có nỗ lực đứng đắn để thực hiện cho được điều này. Chỉ như thế 
thì một giải pháp thay thế cho chiến tranh khủng bố và du kích và cho xâm 
lược bằng quân sự mới được người ta nghe theo một cách nghiêm chỉnh. 
Tiếc thay, chúng ta không có tất cả kiến thức mà chúng ta cần phải có để 
thiết lập chiến lược khôn ngoan, một lí do là vì thiếu sự quan tâm, và tài 
nguyên, cho loại nghiên cứu và phân tách có thể đã phát huy kiến thức 
của chúng ta. 
    Ít nhất có năm công tác chính cần được duyệt xét cẩn thận khi thiết kế 
chiến lược đó: 
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1. Xét định tình hình hiện tại của Nam Phi, những dấu hiệu chứng tỏ 
sự cứng nhắc hay mềm dẻo, những ưu điểm và nhược điểm, và đặc biệt 
là tình hình và những tiềm năng của các nhóm khác nhau có thể ngăn cản 
hay hỗ trợ đối kháng, nhất là: 

a) Chính Quyền; 
b) đối lập của người Âu châu và đối lập có thể có đối với Chính 

Quyền; 
c) các nhà hoạt động và các tổ chức của những người không 

thuộc gốc Âu châu; 
d) đối kháng tiềm năng của những người không thuộc gốc Âu 

châu; và 
e) số còn lại trong dân chúng. 

2. Nghiên cứu kĩ thuật đấu tranh bất bạo động, lí thuyết về quyền lực, 
các phương pháp, các động năng, điều kiện để thành công, và kinh 
nghiệm liên hệ có thể có từ những nơi khác. 

3. Giảm thiểu các nhược điểm nơi những người không thuộc gốc Âu 
châu, điều có thể gia tăng khả năng xoá bỏ áp bức của họ. Đặc biệt, điều 
này bao gồm những câu hỏi như sau: 

a) làm thế nào để nâng cao lòng tự tin vào giá trị của bản thân; 
b) làm thế nào để xoá bỏ sợ hãi và gia tăng sự sẵn lòng kiên trì 

trong đối kháng dù bị đàn áp; 
c) làm thế nào để gia tăng kiến thức và khả năng đối kháng được 

hữu hiệu hơn cả; 
d) làm thế nào để tranh thủ được lòng tin vào khả năng thay đổi 

tình huống (như bằng những chiến thắng nhỏ, như đã được 
thực hiện trong những vụ tẩy chay xe buýt trước kia); và 

e) làm thế nào để chọn những vấn đề rõ rệt (như những vấn đề 
kinh tế có giới hạn) để tạo thay đổi tức khắc. 

4. Cách li những khu vực dân chúng Nam Phi gốc Âu châu để họ 
không hỗ trợ Chính quyền, bao gồm nhất là những người phóng khoáng, 
các nhóm tôn giáo, thiểu số người Anh, và các nhà kĩ nghệ. Thật là ý 
nghĩa khi Chiến Dịch Thách Thức năm 1952 hữu hiệu trong chiều hướng 
này, đưa đến việc thành lập cả Đảng Tự Do lẫn Đại Hội các nhà Dân Chủ, 
và cũng đưa đến việc tôn giáo chống đối có giới hạn. 

5. Khích động sự hỗ trợ tối đa của quốc tế và tận dụng hữu hiệu điều 
này được chừng nào hay chừng đó. Có một vài phương cách cụ thể mà 
theo đó người ta có thể cung cấp sự hỗ trợ quốc tế cho phong trào đấu 
tranh bất bạo động. Những gợi ý sau đây chỉ có tính minh hoạ mà thôi: 

a) truyền đạt tin tức, sự khuyến khích, những kế hoạch đối kháng, 
v.v. cho người dân Nam Phi bằng, chẳng hạn như, đài phát 
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thanh đặt bên ngoài Nam Phi, nhật báo và những tài liệu khác 
in ấn bên ngoài Nam Phi để được phân phối trong nước; 

b) cải tiến hiệu lực của việc phổ biến và những chiến dịch giáo dục 
nhắm đến thế giới về tình hình tại Nam Phi và phong trào đối 
kháng ở đó; 

c) cung cấp tài liệu tuyển chọn về các đặc tính, các điều kiện, và 
các giải pháp trong đấu tranh bất bạo động và những phương 
tiện phụ thêm để huấn luyện người dân trong việc sử dụng kĩ 
thuật này; 

d) gây áp lực kinh tế hữu hiệu hơn chống lại Nam Phi, như là tẩy 
chay và phong trào cấm vận cần nghiêm ngặt nhiều hơn là như 
người ta đã thực hiện từ trước cho đến nay (Đại Hội Đồng Liên 
Hiệp Quốc khuyến cáo đã lâu từ tháng Mười Một, năm 1962); 

e) tạo áp lực ngoại giao và văn hoá hữu hiệu hơn, như là cắt đứt 
quan hệ ngoại giao (cũng đã được khuyến cáo bởi Đại Hội 
Đồng Liên Hiệp Quốc và từ chối hợp tác văn hoá, trừ phi ở nơi 
nào xoá bỏ hành động phân biệt và kì thị chủng tộc); 

f) cắt tất cả mọi cung cấp về vũ khí quân sự, đồ phụ tùng thay thế, 
và đạn dược cho Nam Phi (cũng do Đại Hội Đồng Liên Hiệp 
Quốc khuyến cáo) và những cung cấp có thể được dùng trong 
việc chế tạo tại Nam Phi; 

g) rút lui tất cả mọi đầu tư của nước ngài, ngoại trừ những kĩ nghệ 
nào sẵn lòng trả lương vừa phải cho những người không thuộc 
gốc Âu châu và từ bỏ hành động phân biệt và kì thị chủng tộc; 
và 

h) áp dụng trên khắp thế giới đủ loại đấu tranh bất bạo động, cũng 
như những phương tiện quy ước, để đạt những mục tiêu này. 

    Dĩ nhiên vai trò chính yếu của những người ở ngoài Nam Phi là phải 
ủng hộ và tham gia những hành động bất bạo động quốc tế này. Tuy 
nhiên, đấu tranh quốc tế và đấu tranh quốc nội liên hệ hỗ tương, và một 
vài loại đấu tranh ở trong Nam Phi có thể khích động sự hỗ trợ quốc tế 
hơn là những loại hành động khác hay không hành động.  
    Những biện pháp này có thể hỗ trợ rất nhiều trong việc (1) tăng sức 
mạnh cho tinh thần, sự quyết tâm, và khả năng đối kháng của những 
người không thuộc gốc Âu châu; (2) làm suy yếu tinh thần, sự quyết tâm, 
và khả năng của chính quyền tiếp tục đường hướng hiện tại; và (3) làm 
sờn lòng dân chúng gốc Âu châu nói chung trong việc hỗ trợ chính quyền 
hiện hành và hỗ trợ phân biệt và kì thị chủng tộc. 
    Giải pháp thay thế cho đường hướng hoạt động tổng quát này hẳn là 
một hình thức chiến tranh nào đó, có lẽ liên quan đến hoặc một chiến dịch 
khủng bố lâu dài hay là đấu tranh du khích dựa trên mô thức Algérie hay 
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là sự can thiệp quân sự lớn lao bởi quân đội Liên Hiệp Quốc, một đồng 
minh quân sự toàn người Phi, hay là sự hỗ trợ quân sự trực tiếp của Nga 
hay Tàu. Tất cả những điều này đều hết sức nguy hiểm, nhất là nơi nào 
liên quan đến sự tranh chấp quyền lực giữa Đông và Tây và nơi nào mà 
sự tranh chấp này có thể biến thành chiến tranh hạt nhân. 
    Ở giai doạn này thì xác suất không lớn cho cuộc đấu tranh có thể biến 
chuyển thành đấu tranh bất bạo động được áp dụng hữu hiệu ở trong 
nước, với sự hỗ trợ hùng mạnh từ bên ngoài. Tuy nhiên, nếu đấu tranh 
bất bạo động không xảy ra thì bởi vì thiếu mạo hiểm, thiếu hiểu biết, sức 
mạnh, và sáng kiến -- chứ không phải vì đấu tranh bất bạo động, nếu 
được áp dụng một cách thông minh và can đảm, có thể đã không hữu 
hiệu. Nếu đấu tranh bất bạo động không xảy ra, thì thảm cảnh của Nam 
Phi trong tương lai có thể làm cho thảm cảnh của Nam Phi trong quá khứ 
và trong hiện tại tỏ ra là không có nghĩa lí gì cả. Tuy nhiên, vẫn còn hi 
vọng và cơ hội. Nếu giành lấy cơ hội này, thì thế giới có thể nhận lãnh 
được một bài học về cách làm thế nào để đương đầu với chuyên chế và 
thiết lập một nền tự do đích thực và lâu bền. 
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Bắc của Durban. Vào tháng Ba, năm 1960, sau khi những người Liên-Phi đã khởi động 
thách thức các luật về đi lại, Luthuli đã đốt thông hành của mình ở Praetoria và thúc dục 
tất cả mọi người Phi đều làm như vậy. Chính Quyền Nam Phi đã cho phép ông đi Olso, 
Na-Uy vào năm 1961 để nhận lãnh giải Nobel, nhưng Luthuli đã bị cấm ra khỏi nước sau 
đó. Trong lúc bị lưu đày như thế, ông đã bị cấm không được diễn thuyết và tham dự hội 
họp công cọng. Những lời nói của ông bị cấm phát hành tại Nam Phi. Hồi kí của ông, Hãy 
Để Cho Dân Tôi Đi, bị cấm trong quốc gia này. 
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Nhu Cầu Của Con Người Và 
Sự Phân Phối Quyền Lực 

 
 
 

Mọi người trong xã hội chúng ta٭ đều không tham gia nhiều vào những 
quyết định và hành động hình thành cuộc sống và các cơ chế của mình. 
Điều này là một chỉ dấu quan trọng là chúng ta chưa thực thi những lí 
tưởng của gia tài của chúng ta một cách thoả đáng. 
 
__________________________________________      
 Xã hội của chúng ta ở đây nói rõ là xã hội Mỹ, nhưng cuộc thảo luận cũng áp dụng cho những xã٭

hội Tây phương khác, và còn áp dụng – đôi khi còn ở một mức độ lớn hơn – cho những hệ thống 
chính trị hiện đại tầm cỡ khác nữa. 



310 SỨC MẠNH XÃ HỘI và TỰ DO CHÍNH TRỊ 

 

 
 

“Chúng ta” -- hầu hết những thành viên của xã hội của chúng ta – nói rằng 
chúng ta tin vào giá trị của con người, của tự do, công lí, hoà bình, sự 
sung túc về kinh tế, và vào những nguyên tắc liên hệ. Nếu như thế, thì 
chúng ta có bổn phận phải cả cố gắng thực thi những nguyên tắc này trên 
thế giới trong đó chúng ta đang sống, lẫn làm những gì mà chúng ta có 
thể làm được để xây dựng một xã hội mô phỏng được những lí tưởng đó 
nhiều hơn cho những thế hệ kế tiếp. Đôi khi những nỗ lực thực thi những 
lí tưởng của chúng ta có nghĩa là bảo toàn những phần tốt đẹp nhất của 
xã hội hiện tại đang thực hành những nguyên tắc đó. Tuy nhiên, điều này 
vẫn chưa đủ bởi vì mặc dù đã đạt được những thành quả tích cực này, 
nhưng xã hội của chúng ta vẫn có những khuyết điểm quan trọng cần 
phải được sửa sai. Trong những trường hợp này, thực thi những lí tưởng 
của chúng ta có nghĩa là tìm những thay đổi nền tảng. 
 
 

Xét Định Các Nhu Cầu Của Con Người 
 

Xã hội của chúng ta không đáp ứng được những nhu cầu căn bản của 
con người, và ngay cả những nhu cầu này cũng bị hiểu một cách quá hạn 
hẹp. Cái nhìn hết sức giới hạn của chúng ta về những nhu cầu này là 
nguyên nhân chính yếu của những thất bại của những nỗ lực trong quá 
khứ nhằm xây dựng một xã hội tốt đẹp hơn. 
    Dĩ nhiên là đúng nếu không có lương thực, quần áo, và nơi trú ẩn khỏi 
nắng mưa, và nhiên liệu để sưởi ấm và nấu ăn – và công ăn việc làm để 
sản xuất hay tậu mãi các thứ ấy, thì sự sống không tồn tại được. Thật là 
tồi tệ khi những nhu cầu này không được đáp ứng cho tất cả mọi người, 
và sự kiểm soát những thứ này không nằm trong tay của những người 
cần chúng. Sự kiện này làm chúng ta căm phẫn còn hơn là đói và những 
hậu quả khác của bần cùng, bởi vì nắm được quyền kiểm soát trong tay, 
người ta có thể tự cung cấp những nhu cầu vật chất cho chính mình. 
    Tuy nhiên, các nhu cầu vật chất không phải chỉ là những nhu cầu căn 
bản duy nhất của con người và đáp ứng những nhu cầu này mà thôi sẽ 
không tạo được một xã hội lí tưởng. Những nhu cầu này có thể được 
cung ứng một cách hữu hiệu trong các nhà tù. Ngoài những nhu cầu vật 
chất căn bản của chúng ta, con người còn có những nhu cầu về sinh lí, 
tâm lí, xã hội, và ngay cả “chính trị” nữa. Chúng ta hãy nhìn sơ qua những 
nhu cầu này. Những nhu cầu này trông có vẻ đơn giản, hay là không thích 
hợp cho một phân tích có tính cấu trúc. Tuy nhiên, Nếu không có được 
nhận thức khoáng đạt này thì có lẽ chúng ta sẽ vấp phải những lỗi lầm 
của quá khứ trong những nỗ lực của chúng ta trong việc xây dựng một xã 
hội có thể đáp ứng những nhu cầu của con người một cách đầy đủ hơn -- 
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những lỗi lầm phát xuất từ những quan tâm đến việc chỉ cung cấp lương 
thực, nhà cửa, và công việc, chẳng hạn, mà quên đi những nhu cầu khác 
ít cụ thể hơn.  
    Như là những con người, chúng ta cần yêu thương và được yêu 
thương. Chúng ta cần chia sẻ, cần dịu dàng, và cần được người khác cần 
đến mình. Như là một chủng loại, chúng ta cần sinh con đẻ cái và nuôi 
dưỡng chúng. Chúng ta cần học hỏi những lề thói của xã hội của chúng 
ta, và hi vọng là của những xã hội khác nữa, và học hỏi và chia sẻ những 
gia tài quá khứ của chúng ta. Chúng ta cần học hỏi để biết chúng ta là ai, 
để phát huy tự trọng và tán thưởng những khả năng và giá trị của mình. 
Chúng ta cần có những niềm vui, cần thư giản, cần sáng tạo, cần những 
cơ hội để phát triển và thay đổi, và để thoả mãn những hiếu kì trong lúc 
chúng ta đi tìm kiến thức, những nhận định sáng suốt, và các chân lí mới. 
Chúng ta cần phát triển trí óc, những khả năng trí tuệ, khả năng suy tư và 
lí luận của chúng ta. Những khả năng tiếp xúc giữa chúng ta với nhau, với 
những hình thái khác của sự sống, và với thế giới và vũ trụ mà chúng ta 
là một thành phần, tất cả những thứ này đều cần phát triển. Chúng ta cần 
đồng cảm với người khác, cần là thành viên của nhóm, và cần hãnh diện 
về nhóm của mình. Chúng ta cần được che chở khỏi những nguy hiểm và 
tấn công và những đe doạ đến sự sống của mình. Các nhóm của chúng 
ta cần phải tồn tại chống lại những đe doạ về cả văn hoá lẫn thể xác. 
    Hết sức quan trọng là, như là những cá nhân và nhóm, chúng ta còn 
cần có khả năng sức mạnh để quyết định chúng ta phải sống như thế 
nào. Chúng ta cần sức mạnh để kiểm soát đời sống của mình, để chống 
lại những lực lượng uốn nắn chúng ta, làm hại chúng ta, hay hủy hoại 
chúng ta, một khả năng tạo dựng cuộc sống và tương lai của chúng ta, dù 
ngay cả đang phải đương đầu với những lực lượng thù nghịch. Hầu hết 
những sửa đổi được đề nghị cho những tệ hại xã hội quá ít chú trọng đến 
những nhu cầu rộng lớn của con người này và nhất là nhu cầu về sức 
mạnh hữu hiệu này. 
    Trừ phi đáp ứng được những nhu cầu vượt quá những nhu cầu vật 
chất này, chúng ta vẫn thiếu những phẩm chất và khả năng của con 
người. Do đó, những nỗ lực đáp ứng những nhu cầu của con người một 
cách đầy đủ hơn cần phải được nhắm đến đáp ứng tất cả mọi nhu cầu, 
chứ không phải chỉ những nhu cầu vật chất mà thôi. Những nỗ lực đáp 
ứng những nhu cầu vật chất không được ảnh hưởng tiêu cực đến việc 
thoả mãn những đòi hỏi ít cụ thể hơn hay nhu cầu của chúng ta về sức 
mạnh để kiểm soát đời sống của mình. Ngược lại, những nỗ lực nhằm 
đáp ứng – và ở nơi nào có thể được nhằm tích cực trợ giúp đáp ứng -- 
bất cứ nhu cầu nào của con người cũng phải phù hợp với việc thoả mãn 
tất cả mọi nhu cầu. Điều này trên phương diện phẩm sẽ đem lại những 



312 SỨC MẠNH XÃ HỘI và TỰ DO CHÍNH TRỊ 

 

 
 

kết quả khác từ những nỗ lực dựa trên một sự quan tâm có giới hạn hơn. 
Đáp ứng những nhu cầu rộng lớn hơn này của con người một cách đầy 
đủ hơn sẽ còn giúp chúng ta giải quyết những vấn đề của độc tài, của diệt 
chủng, của chiến tranh, và của những hệ thống áp bức xã hội đã được 
thảo luận trong các chương trước. 
 
 

Những Vấn Đề Của Chúng Ta  
Và Việc Tập Trung Quyền Lực 

 
Tất cả mọi vấn đề trầm trọng về xã hội, kinh tế, và chính trị một lúc nào đó 
sẽ có liên quan đến sự sai lạc nghiêm trọng trong việc phân phối quyền 
lực.٭ Điều này có nghĩa là quyền lực hữu hiệu đã trở nên quá bị tập trung 
vào một số thành phần nào đó trong dân chúng và trong các cơ chế, và, 
nghiêm trọng hơn cả, là vào trong tay của guồng máy nhà nước. Các 
nhóm khác, hay là ngay cả quần chúng nói chung, so với những nhóm 
hay cơ chế đó thì yếu kém, và do đó sẽ thua thiệt trước ý chí của nhóm 
quyền lực. 
    Khả năng quyền lực của những nhóm nào đó trong một xã hội vào một 
lúc nào đó hoàn toàn không phải là hiển nhiên và không thay đổi được. 
Đó là kết quả của: (1) những mức độ mà các nhóm này huy động được 
các nguồn sức mạnh để sử dụng – nghĩa là, tiềm năng quyền lực của họ; 
(2) những mối tương quan giữa những mức độ khác nhau về sức mạnh 
mà mỗi nhóm riêng rẽ hiện đang có; (3) mức độ những cơ cấu xã hội, 
kinh tế, và chính trị uyển chuyển và đáp ứng ý nguyện của mọi thành 
phần dân chúng. Sự phân phối quyền hành hiện tại rất thực, nhưng không 
phải là vĩnh cửu, và nó sẽ không được duy trì trong tất cả mọi tình huống. 
Thực vậy, có lúc quyền lực biến đổi một cách triệt để. Một sự thay đổi như 
thế xảy ra khi những nguồn sức mạnh trong tay những nhóm tương đối 
yếu được huy động mạnh mẽ hơn trước kia, để cho quyền lực hữu hiệu 
của họ được gia tăng và tới gần việc đạt được tiềm năng quyền lực của 
họ. Một sự thay đổi lớn trong việc phân phối quyền lực cũng xảy ra khi 
những nguồn sức mạnh trong tay những nhóm mạnh đã được ổn định bị 
làm suy yếu đi hay bị rút lui, do đó giảm thiểu quyền lực hữu hiệu của họ 
một cách triệt để. Trừ phi những nguồn sức mạnh của các nhóm yếu 
được huy động, hoặc những nguồn sức mạnh của các nhóm mạnh đã ổn 
__________________________________  
 Quyền lực” ở đây có nghĩa là khả năng của người dân hành động nhằm tranh thủ các mục tiêu“ ٭

dù cho bị chống đối: sự tổng hợp của tất cả mọi ảnh hưởng và áp lực mà họ có thể gây nên. 
Những điều này bao gồm cả những chế tài lẫn khả năng cùng làm việc với nhau, cũng như những 
ảnh hưởng khác như là quyền hành.      
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định bị làm suy yếu đi, hay là cả hai; các nhóm nô thuộc và bị áp bức hiển 
nhiên là khẩn thiết sẽ vẫn ở trong những vị thế tương đối y như cũ, dù có 
bất cứ những thay đổi nào khác trong xã hội. (Những thay đổi này có thể 
ngay cả bao gồm sửa sai những bất bình, cung cấp các dịch vụ mới, và 
đặt để một người mới hay nhóm mới vào vị thế cai trị.) 
    Ở nơi nào mà người ta nhìn vào một hoàn cảnh mà một nhóm này 
hoặc nhóm kia xem như là một “vấn đề,” thì nơi đó người ta đang gặp 
phải vấn đề phân phối quyền lực thực sự hay là được nhận thấy là không 
công bằng. Những nhóm người này có thể bao gồm, chẳng hạn: những 
tầng lớp bị bóc lột về kinh tế, những nhóm thiểu số tôn giáo bị sách nhiễu, 
dân chúng của những quốc gia bị tấn công hay bị chiếm đóng, các nạn 
nhân của những nỗ lực diệt chủng, các dân tộc bị những nhà độc tài quốc 
nội đè bẹp, các quốc gia dưới những đế quốc thực dân, các nhóm sắc tộc 
hay chủng tộc bị khinh rẻ, và một số lớn những nhóm khác nữa. Trong tất 
cả những trường hợp này vấn đề là ở chỗ một nhóm có quyền lực áp đặt 
ý muốn của mình lên một nhóm khác yếu kém. “Bởi vì nhà chuyên chế có 
quyền lực để bắt ép chúng ta chỉ chịu đựng những gì mà chúng ta không 
có đủ sức mạnh để chống cự lại mà thôi,” như Krishnalan Shridharani đã 
viết.1 Sự phân phối quyền lực không công bằng đã làm cho những vẫn đề 
này có thể xảy ra được. 
    Vì vậy, nếu chúng ta không những chỉ lưu tâm đến việc sửa sai một 
vấn đề nào đó mà thôi, mà còn lưu tâm đến việc ngăn chặn sự phát lộ, 
tiếp theo sau vấn đề này, của những vấn đề khác còn trầm trọng hơn; thì 
sự phân phối quyền lực cần phải được thay đổi tự căn bản. 
    Xã hội của chúng ta hình như đang tiến đến cả việc gia tăng tập trung 
quyền lực hữu hiệu vào Nhà Nước và một số cơ chế, lẫn việc gia tăng 
quyền lực cho một số nhóm mà theo truyền thống có ít quyền lực. Rõ 
ràng là đang có những khuynh hướng đối nghịch. Một mặt thì, chẳng hạn, 
công nhân có thể tổ chức, đình công, và tẩy chay, những người Mỹ gốc 
Phi châu có thể biểu tình và sử dụng lá phiếu của mình, và phụ nữ bắt 
đầu cởi bỏ lớp vỏ áp bức, thách thức những khuôn thước cũ, và thiết lập 
những tập quán xã hội mới. Một kết quả của hành động như thế là những 
nhóm này và các nhóm khác nữa hiện đã có nhiều quyền lực hơn là một 
vài thập kỉ trước đây. Tuy nhiên, mặt khác, phần lớn sự thay đổi trong xã 
hội của chúng ta từ lâu nay đã được đẩy mạnh về hướng ngược lại, đặc 
biệt là trong đời sống kinh tế và chính trị. Khuynh hướng chung là những 
tổ chức lớn, gia tăng trung ương tập quyền, kiểm soát mạnh hơn bởi 
thành phần ưu tú. Hơn nữa, như đã được thảo luận trong nhiều chương 
trước đây, ở cấp độ thế giới, thế kỉ này đã chứng kiến một sự tăng trưởng 
của những nền độc tài, thường dưới những hình thái rất nghiêm trọng, sự 
gia tăng và thẩm nhập của bạo động trong khắp cùng xã hội, một sự thất 



314 SỨC MẠNH XÃ HỘI và TỰ DO CHÍNH TRỊ 

 

 
 

bại trong việc kiến tạo một xã hội thịnh vượng về kinh tế và tự do về chính 
trị, một sự gia tăng khả năng diệt chủng, sự không tôn trọng đời sống của 
con người và nhân phẩm, những nỗ lực kiểm soát đầu óc con người, và 
một sự tăng vọt về vũ khí quân sự và khả năng huỷ hoại. Hầu hết mọi 
người đều cảm thấy bất lực trong việc đảo ngược những phát triển này. 
 
 

Những Sửa Sai Trong Quá Khứ Không Thoả Đáng 

 
     Suốt hằng thập kỉ và thế kỉ, người ta đã trở nên ý thức hơn về trách 
nhiệm của mình trong việc làm giảm bớt những khuyết điểm của xã hội 
khi đáp ứng những nhu cầu của con người, và họ đã ủng hộ và cơ chế 
hoá nhiều thay đổi trong chiều hướng những mục đích này. Thường 
thường đã có những biện pháp khẩn cấp – như cung cấp thực phẩm 
trong những nạn đói, chỗ trú ẩn sau những trận lụt và đánh bom, và áo 
quần để chống lạnh. Những biện pháp này vẫn quan trọng, và cần được 
đánh giá theo khả năng giải quyết được những nhu cầu khẩn cấp. Nhưng 
những chương trình nhằm đáp ứng các nhu cầu dài hạn hơn, đều đặn 
hơn, của con người thì đòi hỏi phải có một sự đánh giá dựa trên những 
tiêu chuẩn khắt khe hơn. 
    Trong chiều hướng này thì nhiều chương trình, cả trong quá khứ lẫn 
hiện tại, đã tỏ ra là không thoả đáng. Thứ nhất, những chương trình và 
chính sách hiện có thường không để ý đến những nhu cầu tâm lí, xã hội, 
và “chính trị”. Thứ hai, một chương trình hay chính sách có thể, vì nhiều lí 
do khác nhau, không đạt được mục đích dự tính. Thứ ba, nỗ lực này có 
thể chỉ làm vơi được những hậu quả cấp bách nhất của vấn đề một cách 
tạm bợ và có giới hạn mà thôi, trong lúc chính vấn đề thì lại không được 
giải quyết. Có lúc, những thay đổi căn bản đòi hỏi phải có lại không được 
chú trọng. Thứ tư, ngay cả những chương trình được thiết kế tốt đẹp 
cũng có thể bị áp dụng hỏng bét thành vô hiệu. Phẩm chất của chương 
trình có thể bị hi sinh cho những cân nhắc khác, như cho các nhóm quyền 
lợi mạnh, hay cho những mục đích chính trị không thích hợp.  
    Trong một vài trường hợp, những phương cách đáp ứng các nhu cầu 
của con người hiện nay bị những thiếu sót căn bản. Có lẽ thiếu sót trầm 
trọng nhất là sự thất bại của hầu hết các chương trình và chính sách trong 
việc tăng cường khả năng cho người dân để họ có thể thủ đắc được sự 
kiểm soát tích cực về cuộc sống của chính họ và về xã hội. Thực ra, dù 
cho những “sửa sai” hiện tại có đưa ra điều gì khác đi nữa, thì hầu hết 
những sửa sai này vẫn chỉ đóng góp trong dài hạn vào việc làm mất đi 
khả năng của người dân mà thôi. 
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Những Vấn Đề  
Trong Việc Trông Cậy Vào Guồng Máy Nhà Nước 

 
Nhiều người muốn giải quyết những vấn đề của con người và đáp ứng 
các nhu cầu của con người một cách thoả đáng hơn cho rằng cách hành 
động cơ bản là phải có sự can dự của cấp cao trong chính quyền. Điều 
này có thể mang nhiều hình thái: các sắc lệnh, một luật mới, một thay đổi 
về hiến pháp, một chính sách do chính phủ tài trợ và quản lí, Quốc doanh, 
hay những phương tiện khác. Mục đích thông thường là tạo sửa sai đúng 
đắn bằng cách làm một cái gì đó cho người dân. Phương cách này hoàn 
toàn trái ngược với phương cách năng động lôi cuốn chính người dân độc 
lập và trực tiếp giải quyết những vấn đề của chính mình.  
    Hành động đủ loại của Nhà Nước khác nhau về hiệu quả khi giải quyết 
một vấn đề hay một nhu cầu nguyên thuỷ nào đó. Ngay cả khi những 
chương trình như thế của chính quyền khá thành công trong việc đáp ứng 
một nhu cầu cấp thời nào đó – như nạn đói, nhà cửa, vân vân – thì đó là 
do quyền lực của Nhà Nước hay của tổ chức trách nhiệm, còn dân chúng 
thụ hưởng dịch vụ thì chính họ, tệ nhất, thì cũng vẫn bất lực như trước.  
Trong những điều kiện tốt đẹp nhất thì họ là những người thừa hưởng 
những quyết định và hành động của người khác; họ đã không tự mình tạo 
dựng nên cuộc đời của mình và xã hội bằng những nỗ lực của chính 
mình. Sự phân phối quyền lực sai lầm gây ra tình trạng này đã không 
được sửa chữa, mà thường được làm cho tồi tệ hơn. Kết quả có thể là 
những vấn đề mới, trầm trọng hơn. 
    Trái lại, những thay đổi đem lại do những nỗ lực của chính mình có thể 
đóng góp rất nhiều vào việc gia tăng tự trọng, khả năng làm việc với nhau 
để cung cấp cho những nhu cầu của mình, và khả năng tự bảo vệ -- tóm 
lại là khả năng sử dụng quyền lực hữu hiệu để kiểm soát đời sống của 
mình và xã hội. Thay đổi làm tăng khả năng có thể giúp người ta đương 
đầu với những vấn đề khác trong tương lai, và bảo đảm là những thắng 
lợi mà họ đạt được không bị đảo ngược trừ phi họ chọn lựa làm như vậy. 
    Mặt khác, trông nhờ vào các nhóm khác hay vào thượng cấp trong 
chính quyền, vào các sắc lệnh, vào lập pháp, vào những quyết định của 
toà án để thực hiện những thay đổi mong muốn sẽ chịu một cái bất lợi rất 
trầm trọng: cái gì được cho như thế thì cũng sẽ bị lấy đi một cách dễ dàng 
như vậy, và ngay cả còn nhanh chóng hơn nữa. Vào một lúc nào đó trong 
tương lai khi tình hình đất nước biến chuyển, những vấn đề mới chiếm ưu 
tiên, hay những lực lượng mới giành phần kiểm soát lập pháp, toà án, hay 
hành pháp, thì chính sách cũng bằng một cách như thế bị đảo ngược. 
Guồng máy nhà nước có thể bị dẹp bỏ trong vai trò cung cấp và bảo vệ. 
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Nhà Nước ngay cả có thể trở nên đối nghịch với những người trước kia 
đã từng thụ hưởng các phúc lợi của chính sách vừa mới bị huỷ bỏ. 
 
 

Sự Tăng Trưởng Quyền Lực Nhà Nước 

 
Có thể không phải là tình cờ mà những vấn đề của độc tài, của diệt 
chủng, của chiến tranh, của những hệ thống áp bức, và của sự bất lực 
của dân chúng đã gia tăng sự nghiêm trọng trong cùng chung một khung 
thời gian với sự kiện các cơ chế chính trị, kinh tế, và ngay cả nhiều tổ 
chức xã hội của chúng ta tăng trưởng về tầm cỡ, bị sự kiểm soát của 
nhóm ưu tú nặng nề hơn, và trở nên hết sức trung ương tập quyền. Việc 
trung ương tập quyền vào những cơ chế này thường cực đoan và có 
những hậu quả phổ biến trầm trọng. Những khuynh hướng trung ương 
tập quyền này còn rõ nét hơn trong cơ chế đặc biệt của Nhà Nước. Một 
cái nhìn cơ bản nhất về chính trị của thế kỉ thứ hai mươi hẳn phải phát lộ 
rằng chính sự tập trung quyền lực và bành trướng kiểm soát của Nhà 
Nước là nguồn gốc chính yếu của khả năng gây nên những vấn đề đã 
làm tan nát bao nhiêu người và xã hội. Suy nghĩ lại về chính trị và tạo ra 
những biện pháp thực tiễn để đương đầu với những vấn đề trọng đại nhất 
của chúng ta đòi hỏi là chúng ta phải tái duyệt xét và tái thẩm định sự 
bành trướng của Nhà Nước ngõ hầu đáp ứng những nhu cầu chính đáng 
khác nhau của người dân và của xã hội. 
    Sự bành trướng của Nhà Nước đang tiếp diễn ở hầu hết mọi nơi trên 
thế giới, nhưng chỉ có một số ít khuynh hướng ngược lại có giới hạn mà 
thôi. Nhà Nước, dĩ nhiên, không phải là xã hội như là một tổng thể. Nhà 
Nước là một cơ chế đặc biệt, một cơ cấu chính quyền đặc biệt – có thể có 
những cơ cấu khác bao gồm, như là những bộ phận của hệ thống kiểm 
soát chính trị, một guồng máy hành chánh thường trực quản lí các 
chương trình và các biện pháp của guồng máy đó, một hệ thống cảnh sát 
và hình luật để trừng phạt những người phản xã hội và thường là những 
người bất đồng ý kiến, và một hệ thống quân sự thường trực để đe doạ 
và đánh kẻ thù ngoại bang và dẹp nổi loạn trong nước. Tất cả những thứ 
này đều dưới quyền chỉ huy của người hay nhóm người chiếm giữ vị thế 
của “nhà cai trị” đứng đầu Nhà Nước. 
    Sự tăng trưởng này của Nhà nước, về tầm cỡ tuyệt đối và tương đối, 
về kiểm soát bởi nhóm ưu tú và trung ương tập quyền, đã mang đủ loại 
hình thái, và là kết quả của nhiều ảnh hưởng khác nhau. Sự tăng trưởng 
này thường là phản ứng lại những nhu cầu cấp bách, và những nhược 
điểm và thiếu sót của những cơ chế ít trung ương tập quyền hơn. Những 
lúc khác, thì sự tăng trưởng của những kiểm soát trung ương bởi những 
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cơ chế càng lúc càng lớn mạnh xảy ra mà không có một sự lựa chọn có 
chủ ý, và như là một phản ứng lại các thay đổi khác. 
    Tầm mức, kĩ thuật, và sự nghiêm trọng của chiến tranh hiện đại, kết 
hợp với những đòi hỏi của một hệ thống quân sự hữu hiệu, đã đóng góp 
rất nhiều vào sự lớn mạnh của trung ương tập quyền chính trị. Nhu cầu 
chỉ huy hữu hiệu, kiểm soát tài nguyên, vận chuyển, nhân lực, và bí mật 
quân sự nằm trong số những nhân tố quan trọng đã từng vận hành để 
đem lại hệ quả này. Ở Hoa Kì cuộc Nội Chiến rõ ràng đã đóng góp vào 
việc trung ương tập quyền chính trị mà sau này lại được gia tăng nhanh 
chóng bởi Đệ Nhất và Đệ Nhị Thế Chiến. Hai nhân tố chính yếu đã từng 
đóng góp vào việc tập trung quyền lực tổng quát và sự tăng trưởng của 
những cơ chế tập trung là những kĩ thuật tầm cỡ được chọn lựa để phát 
triển thay cho những kĩ thuật nhỏ, và những loại năng lượng được chọn 
để sử dụng thay vì những giải pháp tản quyền khác. Cả hai nhân tố này 
đã đóng góp vào sự tăng trưởng lớn mạnh của những cơ chế kinh tế tầm 
cỡ tập trung, được kiểm soát bởi những nhóm ưu tú khác nhau của 
những công ti quốc gia hay liên quốc gia, hay là bởi các đầu não của 
những văn phòng, bởi những lãnh đạo Đảng, và những giới chức Nhà 
Nước. Thông thường, khi sự bành trướng của trung ương tập quyền và 
của quyền lực Nhà Nước đã xảy ra như là kết quả của những nhân tố 
khác nhau, thì chính các nhân tố này, và đôi khi ngay cả tiến trình trung 
ương tập quyền, đã không được người ta nhận thấy, hay là được xem là 
cần thiết. Vì vậy, kết quả là sự tăng trưởng của trung ương tập quyền và 
quyền lực Nhà Nước đã ít khích động chống đối. 
    Phần lớn sự bành trướng quyền lực của Nhà Nước và sự làm suy yếu 
sức mạnh hữu hiệu của quần chúng còn là kết quả của những động lực 
ghê tởm và những nỗ lực có chủ ý của Nhà Nước trong việc thiết lập hay 
vĩnh viễn hoá sự thống trị của họ. Hơn nữa, Nhà Nước thường hay trở 
nên liên kết với những cơ chế khác trong việc kiểm soát xã hội. Khi bị 
nhìn ra, thì sự bành trướng của Nhà Nước như thế thường được xem là 
đe doạ, và khi mà quần chúng có khả năng kháng cự lại sự bành trướng 
của những kiểm soát của Nhà Nước và của những cơ quan có trách 
nhiệm đoàn ngũ hoá và đàn áp, thì sự bành trướng này của quyền lực 
của Nhà Nước có thể khơi động chống đối nhân danh tự do hay công lí. 
 
 

Quyền Lực Nhà Nước Để Tạo Thay Đổi 
 

Ngược lại với những tình trạng này, phần lớn sự tăng trưởng của guồng 
máy Nhà Nước thường đã xảy ra như là kết quả của những động lực cao 
thượng, ngay cả nhân bản. Nhiều người từng tìm cách thay đổi xã hội đã 
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xem một cơ chế duy nhất kết hợp được một guồng máy hành chánh 
thường trực với khả năng bạo động chính trị chính đáng là rất hữu ích cho 
họ -- chỉ khi nào họ giành được quyền kiểm soát guồng máy đó và sử 
dụng nó cho những mục đích riêng của họ. Nhà Nước do đó đã được sử 
dụng để đáp ứng những nhu cầu vật chất khác nhau của con người một 
cách thoả đáng hơn, và thường là để kiểm soát những cơ chế kinh tế tầm 
cỡ, hay những hành động đàn áp một thành phần của xã hội chống lại 
một thành phần khác. Khi những nhà cải cách hay những nhà cách mạng 
đã tìm cách áp đặt kiểm soát lên các nhóm kinh tế mạnh, các tầng lớp xã 
hội, hay các tổ chức, thì thường thường họ làm như thế bằng cách thiết 
lập các lề luật của Nhà Nước hay là bằng cách chuyển quyền sở hữu 
thực sự về kinh tế vào tay Nhà Nước.  
    Khi sự bành trướng của những kiểm soát của Nhà Nước và của chính 
Nhà Nước được thực hiện vì mục đích nhân bản bởi một nền dân chủ, và 
ngay cả bởi những hệ thống độc đoán, thì chống đối mạnh có thể không 
xảy ra. Sự bành trường này lúc đó thường nhắm đến, hay là được xem 
như là nhắm đến, việc cải tiến đời sống của người dân; lúc bấy giờ sẽ có 
ít người muốn mình là, hay bị xem là những người ủng hộ những bất 
công trong quá khứ và  là đối thủ của những dịch vụ xã hội và kinh tế mới. 
Sự bành trướng này do đó có thể gặp rất ít chống đối -- ngoại trừ từ 
những nhóm đặc quyền đặc lợi bị tổn hại, và từ những người chống đối 
“bộ máy chính quyền quá lớn” nhiều hơn là chống những bất công và 
nghèo đói. Tuy nhiên, điều này cũng chưa phải là toàn thể câu chuyện. 
    Có lúc những người ủng hộ thay đổi xã hội bằng hành động của Nhà 
Nước trông cậy vào những tiến trình dân chủ phóng khoáng. Những nhà 
cải cách này đã chấp nhận dân chủ tự do hiến định, cùng với những thủ 
tục, hạn chế, và quyền cá nhân của nền dân chủ này. Những người này 
cho rằng tự do chính trị và sử dụng Nhà Nước để thực hiện thay đổi xã 
hội phù hợp với nhau. Do đó trong xã hội Mĩ hay nhiều xã hội khác người 
ta cho là một điều thông thường khi gặp phải một vấn đề, chúng ta phải 
tìm kiếm sự can dự của chính quyền hay là giao hoàn toàn trách nhiệm 
cho cấp càng cao càng tốt trong chính quyền đang có cả một guồng máy 
kiểm soát, một cơ chế pháp luật, những tài nguyên tài chánh, và những 
hệ thống cảnh sát và quân đội, để sử dụng cho lí tưởng tốt đẹp đó.  
    Những người ủng hộ cực đoan cho thay đổi đã nhờ đến đảo chánh và 
chiến tranh du kích để cướp Chánh Quyền. Một khi nắm đã nắm được 
quyền kiểm soát Nhà Nước, những người cổ vũ thay đổi xã hội này hiếm 
khi áp dụng kiềm chế trong việc sử dụng những khả năng của Nhà Nước 
và tôn trọng những thủ tục dân chủ và quyền của những người bất đồng ý 
kiến với họ. Trái lại, thường thường không có những thủ tục, những giới 
hạn, hay những lịch trình nào được phép can thiệp vào sứ mạng mà họ 
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nhận thức được: đạt được thay đổi toàn diện bằng cách tận dụng quyền 
lực của Nhà Nước.  
    Có những khác biệt hết sức quan trọng về các hậu quả của hai phương 
thức này; những hậu quả không nên được làm nhẹ đi. Tuy nhiên, cả hai 
phương thức đều đóng góp vào sự tăng trưởng quyền lực của Nhà Nước 
-- cả hai đều không tăng cường khả năng cho quần chúng. Một nhân tố 
chính yếu nằm bên dưới những thiếu sót của cả hai phương thức là việc 
không đánh giá cao đủ tầm quan trọng của tất cả những nhu cầu của con 
người như đã được trình bày trước đây trong chương này, không chỉ 
những nhu cầu vật chất về lương thực, nơi trú ẩn, quần áo, và che chở 
khỏi nắng mưa. Đôi khi – không phải luôn luôn -- về vấn đề đáp ứng các 
nhu cầu vật chất của con người, những dịch vụ và các thay đổi do sự can 
thiệp của Nhà Nước đem lại đã được cải tiến rất nhiều về lượng cũng như 
phẩm so với những dàn xếp trước đó. Điều này không thể phủ nhận 
được. Nhưng chúng ta cũng không thể hài lòng về sự nghèo đói, bất 
công, và sự cung cấp không đầy đủ cho những nhu cầu vật chất của 
người dân. Điểm muốn nói đúng ra là ngay cả khi một kế hoạch nhằm giải 
quyết những vấn đề như thế do hành động của Nhà Nước thành công 
trong việc sửa sai những hậu quả bên ngoài của những vấn đề cụ thể đi 
nữa, thì vẫn có một cái gì khác rất nghiêm trọng xảy ra ngoài dự tính: đó 
là đã có thêm một bước nữa trong việc chuyển sức mạnh hữu hiệu từ 
chính người dân và từ những tổ chức phi chính phủ của xã hội đến guồng 
máy Nhà Nước. Do đó, người dân vốn đã quá yếu – vấn đề xảy ra tự nó 
là bằng chứng của điều này – nay trở nên còn yếu hơn trước nữa, và các 
tổ chức phi Nhà Nước vốn có khả năng kiềm chế quyền lực của nhà cai trị 
nay bị làm suy yếu mà không được bù lại bằng cách tăng cường cho 
những tụ điểm quyền lực khác. 
    Chiến lược trông cậy vào Nhà Nước để thực hiện những thay đổi xã 
hội và kinh tế cần có, thay vì sử dụng vài phương tiện hành động khác và 
những tổ chức khác, không những đã không tăng khả năng cho người 
dân vốn đã yếu sẵn; chiến lược này còn tích cực đóng góp vào việc làm 
gia tăng tập trung quyền lực hữu hiệu vào tay Nhà Nước. Như đã thảo 
luận ở Chương Hai, “Sức Mạnh Xã Hội và Tự Do Chính Trị,” điều này có 
thể làm cho việc tạo nên những nền độc tài trở nên hết sức dễ dàng. 
Hành động của Nhà Nước cũng đã không đóng góp vào việc dân chủ hoá 
ngay cả trong những tổ chức kinh tế. Trong lúc những kiểm soát bởi các 
nhóm ưu tú và việc công nhân và giới tiêu thụ không tham dự là những 
đặc tính của những công ti lớn suốt nhiều thập kỉ nay, và đã từng được 
đánh nổi trong những công ti liên quốc gia, những điều này không được  
sửa sai bởi sự can thiệp của Nhà Nước. Các điều lệ của Nhà Nước và 
quốc doanh hoá các cơ chế kinh tế đã không giảm thiểu tầm cỡ của 
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những cơ chế này, mức độ trung ương tập quyền, cũng như những kiểm 
soát bởi các nhóm ưu tú trong những cơ chế đó. Ngược lại, sự can thiệp 
của Nhà Nước đã gia tăng cả ba điều này ở trong những doanh nghiệp cụ 
thể và trong nền kinh tế nói chung. “Giải pháp” áp dụng cho những nhu 
cầu đích thực về xã hội và kinh tế đã đưa đến kết quả là sự củng cố, gia 
tăng trung ương tập quyền, và tăng thêm một cấp độ quản trị khác nữa, 
tước đi cái quyền kiểm soát của công nhân, của giới tiêu thụ, và của các 
chuyên gia nhiều hơn nữa. Những người này càng ngày càng trở nên ít 
tham dự vào trong các cơ chế này, và càng lúc càng là những “công 
nhân,” những “nhân viên,” những “người tiêu thụ,” những “khách hàng” 
của những người “chỉ huy” – là những người “biết” cần phải làm gì.  
    Trên bình diện chính trị, việc gia tăng trung ương tập quyền và kiểm 
soát bởi các nhóm ưu tú liên hệ một cách phổ quát với sự suy giảm thực 
sự hay được nhận thấy về mức độ, phẩm chất, và hiệu năng của việc 
quần chúng tham gia và kiểm soát những cơ chế chính trị và các chính 
sách công cộng. Điều này thường được đi kèm theo bởi sự gièm pha chủ 
thuyết địa phương, và sự giải thể triệt để các tổ chức và dịch vụ cỡ nhỏ -- 
ngay cả trường học, vận chuyển hoả xa, các cơ sở y tế, và các nhà bưu 
điện. Sự tăng trưởng của các kiểm soát của Nhà Nước đối với nền kinh tế 
đã đưa đến kết quả là sự bành trướng lớn lao về tầm cỡ của chính Nhà 
Nước, sự tăng trưởng về tầm vóc của các tổ chức, phong phú hoá sự 
kiểm soát của các nhóm ưu tú, trung ương tập quyền các quyết định, gia 
tăng công việc giấy tờ, gia tăng các khu vực thuộc quyền kiểm soát của 
Nhà Nước hoặc thu hút bởi Nhà Nước, và gia tăng sự lệ thuộc bất lực của 
người dân. Tuy nhiên, lí thuyết và các khẩu hiệu về kiểm soát dân chủ 
vẫn được người ta theo. 
 
 

Những Nguy Hiểm Cho Tự Do Chính Trị 
 

     Chiến lược đó nguy hiểm cho tự do chính trị, cũng như cho khả năng 
đáp ứng một cách thoả đáng các nhu cầu của con người ngoài những đòi 
hỏi vật chất căn bản của đời sống. Trong chiến lược này các tụ điểm 
quyền lực càng lúc càng đi vào dưới sự kiểm soát của Nhà Nước, hay là 
bị triệt tiêu. Hậu quả trực tiếp là toàn thể xã hội sẽ trở nên yếu kém so với 
guồng máy Nhà Nước. Tiến trình này có thể tiếp diễn trong cái vòng lẩn 
quẩn. Trong lúc việc làm suy yếu các tổ chức độc lập của xã hội và của 
những cấp thấp trong chính quyền tiếp diễn, thì sự tập trung quyền lực 
hữu hiệu trong tay Nhà Nước trung ương tăng trưởng. Khả năng được 
định chế hoá của Nhà Nước về bạo động chính trị và về công việc bàn 
giấy thường cũng bành trướng. Kết quả là sức mạnh tương đối và tuyệt 
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đối của người dân sút giảm. Dân chúng trở nên càng lúc càng bất lực và 
phải chịu sự thao túng và kiểm soát của những người chỉ huy guồng máy 
Nhà Nước. Không có những ảnh hưởng khác để đảo ngược tiến trình 
này, thì việc phân phối sai quấy về quyền lực hữu hiệu vẫn sẽ tiếp tục gia 
tăng gấp bội. Quyền lực của Nhà Nước cứ tăng trưởng, trong lúc khả 
năng hành động để tự cứu của người dân thì lại cứ suy giảm. 
    Khi điều này đã xảy ra thì bất cứ ai  có thể kiểm soát được guồng máy 
Nhà Nước đều có lẽ sẽ gặp ít khó khăn trong việc kiểm soát xã hội cho 
những mục đích riêng của mình. Điều này xảy ra ngay cả khi những mục 
đích này rất khác với những mục đích của những nhà cải cách xã hội và 
những nhà cách mạng trước đây sử dụng Nhà Nước trung ương chỉ để 
đáp ứng những nhu cầu của con người một cách thoả đáng hơn và để 
xây dựng một xã hội tốt lành hơn. Một Nhà Nước mạnh đủ để giải phóng 
chúng ta thì cũng đủ mạnh để bắt chúng ta làm nô lệ. 
    Một khi các tụ điểm quyền lực của xã hội bị làm suy yếu đi hay bị hủy 
diệt, thì những chế độ quan liêu sẽ được thiết lập và bành trướng, còn 
dân chúng thì bị thu nhỏ lại trong sự lệ thuộc vào Nhà Nước để thoả mãn 
các nhu cầu vật chất của mình. Một khi những hệ thống cảnh sát được 
tập trung lại và lớn mạnh, và hệ thống quân sự bành trướng thành một cơ 
chế biệt lập với xã hội có thể quay trở lại chống chính người dân của 
nước mình, thì guồng máy Nhà Nước đã được chuẩn bị cho tiềm năng 
được sử dụng hữu hiệu bởi các nhà chuyên chế. Vào lúc này thì Nhà 
Nước có thể được sử dụng cho nhiều mục tiêu khác nhau, và với nhiều 
tàn bạo hơn là được dự tính từ lúc đầu, và có thể được áp dụng để áp 
bức chính dân chúng mà họ tuyên bố là sẽ phục vụ. Guồng máy chính trị 
có thể bị những kẻ tiếm quyền giành lấy từ tay những người đã được 
chọn lựa một cách dân chủ. Trong tay kẻ ác, Nhà Nước có thể hết sức 
nguy hiểm, bởi vì nó có thể áp đặt chuyên chế, gây chiến tranh, tạo nên 
hoặc bênh vực áp bức xã hội, kiểm soát đầu óc con người, và hành động 
diệt chủng. Chính guồng máy này đã làm cho chuyên chế hiện đại có thể 
xảy ra. Bertrand de Houvenel, một triết gia chính trị người Pháp, đã có 
nhận định về điểm này sắc bén hơn hầu hết chúng ta: 
 

     Nếu trước đây giả dụ Hitler kế vị Mẹ Maria Theresa trên ngai vàng, thì có có ai cho 
rằng ông ta đã có thể tạo ra được bao nhiêu là vũ khí chuyên chế cập nhật như thế hay 
không? Việc ông ta hẳn phải đã tìm thấy những vũ khí này đã được chuẩn bị sẵn sàng rồi 
còn chưa rõ ràng hay sao? Càng suy nghĩ về những dòng này, chúng ta càng hiểu rõ hơn 
vấn đề đang trực diện với thế giới Tây phương của chúng ta.

2
  

 

     Dĩ nhiên là có thể những phát triển như thế có thể không xảy ra; Nhà 
Nước có thể không chuyển đổi qua những mục đích độc đoán. Những rào 
cản của Hiến Pháp, những giới hạn pháp lí, và truyền thống có thể được 
tôn trọng. Có thể không có khủng hoảng tạo cơ hội dễ dàng xảy ra, và 
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không có sẵn một vị cứu tinh chính trị, một vị lãnh đạo tham quyền, hay là 
một đảng phái cứu thế nổi dậy. Những nhân tố ngăn chặn sự chuyển đổi 
qua độc tài hết sức quan trọng, và chúng ta cần phải không được sao 
nhãng hoặc không thấu hiểu. Tuy nhiên, cũng không được để chúng ru 
ngủ chúng ta đi vào quên lãng vấn đề. 
    Những cách thức Nhà Nước được điều hành và kiểm soát khác nhau 
rất nhiều. Những thủ tục hiến định phóng khoáng có thể rất chính xác về 
các điều khoản cho phép sự tham gia của dân chúng trong việc chọn lựa 
những người sẽ làm các quyết định và đưa ra những chỉ thị nhân danh 
Nhà Nước. Những hiến pháp và luật pháp như thế cũng có thể vạch ra 
những lằn ranh ngăn chặn Nhà Nước xâm soi vào một số sinh hoạt hay 
lãnh vực của cá nhân hay đời sống xã hội, và đưa ra những bảo đảm về 
tự do riêng tư khỏi bị sự can dự của Nhà Nước. Những hệ thống khác 
kiểm soát guồng máy Nhà Nước không những có thể không có những thủ 
tục, những hạn chế, và những bảo đảm như thế, mà lại còn bác bỏ tất cả 
những giới hạn này để hoàn toàn đeo đuổi những mục tiêu của nhà cai trị. 
Những mục tiêu này có thể bao gồm nới rộng quyền hạn và lợi nhuận của 
hệ thống, tái cấu trúc các tổ chức của xã hội, diệt trừ một nhóm không 
được cần đến, đuổi bắt kẻ thù ngoại bang, hay ngay cả tái tạo bản chất 
của con người. Những khác biệt giữa những hệ thống giới hạn gắt gao sự 
kiểm soát hữu hiệu bởi Nhà Nước với những hệ thống khước từ những 
giới hạn như thế là một điều hết sức quan trọng. 
    Sự tăng trưởng quyền lực Nhà Nước và sự gia tăng trung ương tập 
quyền và những kiểm soát trên khắp toàn cầu đã xảy ra ở một mức độ 
đáng kể, ngay cả tại Hoa Kì. Điều này đúng dù rằng hệ thống chính trị 
nguyên thuỷ được thiết lập với chủ ý tản quyền và một bộ máy Nhà Nước 
rất yếu. Hệ thống chính trị của Mĩ trước kia là một thí dụ cực đoan của 
chế độ liên bang có nhiều từng lớp với một chính quyền liên bang tương 
đối yếu. Hình thức chính quyền này được cấu trúc nhằm mục đích gia 
tăng tối đa những phẩm chất dân chủ và tránh những nguy hiểm của 
chuyên chế được nhận thấy là tự tại trong chính quyền được tập trung 
nhiều, có khả năng đàn áp quần chúng bằng bạo lực. 
    Ngay cả nếu những nguy hiểm nghiêm trọng nhất do việc làm suy yếu 
xã hội và làm tăng sức mạnh cho Nhà Nước không xảy ra đi nữa, thì xã 
hội chính trị, nói nhẹ nhất, cũng không phải là một nền dân chủ được 
hành sử một cách năng động. Người dân vẫn là những người nhận lãnh 
thụ động các ân huệ của những nhà quản trị, mà không có được sự sinh 
động và tham dự trong việc quản lí đời sống của chính mình và xã hội.  
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Những Hiến Pháp Dân Chủ Yếu Thế 

 
Khi xã hội yếu và Nhà Nước mạnh thì những biện pháp pháp lí dân chủ tự 
do và hiến định không đủ để ngăn chặn sự phá huỷ hiến pháp. Không thể 
có bảo đảm nào ngăn chặn được những ý đồ như thế. Thiết lập các thủ 
tục bầu cử và hành chánh về sự sòng phẳng, hay tìm cách thuyết phục tất 
cả mọi cơ quan chính trị là phải tuân thủ các nguyên tắc và hành sử dân 
chủ thì không đủ. Luật pháp và các hạn chế hiến định là những rào cản 
không đủ đối với những người muốn vi phạm luật lệ và phá huỷ hiến 
pháp.  
    Những hành động của chính phủ Nixon trong vụ Watergate đã chứng 
minh là các giới chức cao cấp Hoa Kì đã cố ý không tuân thủ luật pháp 
hiện hành, và tuyên bố là mình có quyền làm như vậy, để thực thi ý đồ 
của mình, và ngay cả để tiếm dụng các thủ tục bầu cử đã được thiết lập. 
Do đó, đề cương thông qua những sắc luật mới cấm các hành động như 
thế của các vị dân biểu và thượng nghị sĩ bị bối rối chứng tỏ là ngay cả họ 
cũng không hiểu được bản chất và tính trầm trọng của vấn đề: làm thế 
nào để ngăn chặn sự tiếm dụng bởi những người sẵn sàng bất tuân các 
đạo luật và hiến pháp và thao túng các cuộc bầu cử, để tại chức. Muốn 
làm điều này thì hiển nhiên là đòi hỏi cần phải có một cái gì hơn là một 
đạo luật mới. 
    Cần phải làm thế nào để không thể xảy ra được việc những ai muốn trở 
thành những nhà độc tài sẵn sàng xếp lại một bên các cơ chế dân chủ và 
những ý tưởng nhân đạo để giành cho kì được và duy trì việc kiểm soát 
Nhà Nước một cách hữu hiệu, và qua những phương tiện này, kiểm soát 
toàn thể xã hội. 
    Trong số những phương cách mà theo đó guồng máy đã được bành 
trướng của Nhà Nước có thể chuyển đổi qua áp đặt chuyên chế là những 
phương cách sau đây: Thứ nhất, có thể sẽ không có một sự chuyển đổi 
đột ngột, nhưng thay vì như vậy guồng máy chính quyền và xã hội sẽ 
được đem đặt dưới sự kiểm soát tiệm tiến toàn vẹn và nghiêm ngặt của 
nhóm ưu tú, và từng bước một thay đổi hiến pháp bằng thực hành để trở 
thành một hệ thống càng lúc càng độc đoán. Thứ nhì, những người được 
chọn vào những chức vụ hành pháp bằng phương tiện hiến định, như 
tổng thống, thủ tướng, hay quốc trưởng có thể cố ý vượt quá hay nới rộng 
những lằn ranh của hiến pháp. Dù có hay không có tuyên bố tình trạng 
khẩn trương, lập pháp cho phép, hay tu chính hiến pháp, vị này vẫn có 
thể thi hành việc tiếm dụng quyền hành sử. Trong một vài điều kiện, điều 
này vẫn có thể thực hiện được tại Hoa Kì do một vị tổng thống dân cử -- 
có lẽ bởi một “Richard Nixon” nhẫn tâm và thông minh hơn -- muốn được 
tự do khỏi bị những ràng buộc hiến định và muốn được tại chức mà 
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không thể bị lật đổ đi được. Thứ ba, một đảng phái chính trị, một nhóm 
quân nhân, một cơ quan cảnh sát hay tình báo, hay là một sự hỗn hợp 
của những thành phần này, có hay không có sự hỗ trợ của ngoại bang, có 
thể điều động một cuộc đảo chánh, loại trừ nhà cai trị cũ và đặt mình vào 
vị thế chỉ huy guồng máy Nhà Nước. Thứ tư, những nhà quân sự xâm 
lược ngoại bang thành công có thể hoặc tự đặt mình hay đặt bù nhìn của 
họ vào vị thế lãnh đạo Nhà Nước tại quốc gia bị chiếm đóng, và sử dụng 
quốc gia này cho những mục đích riêng của họ.  
    Sự hỗn hợp của chế độ quan liêu, cảnh sát, nhà tù, và những lực 
lượng quân đội, tất cả dều nằm dưới một sự chỉ đạo duy nhất, làm cho 
việc biến cái quyền lực hỗn hợp này của Nhà Nước từ phục vụ những 
thành viên của xã hội đến kiểm soát, đàp áp, và đôi khi, chiến tranh chống 
lại chính người dân của mình có thể xảy ra được. Trong thời buổi hiện 
đại, Nhà Nước luôn luôn mạnh hơn bất cứ một tổ chức nào khác của xã 
hội. Nơi nào mà những xã hội này đã bị làm suy yếu đi vì bị bỏ rơi, bị làm 
tiêu hao, hoặc bị tấn công trực tiếp, hay ngay cả vì một sự bành trướng có 
dự tính về những kiểm soát xã hội, kinh tế, và các cấp thấp của chính 
quyền, thì những người đã tranh thủ được sự kiểm soát của guồng máy 
Nhà Nước do đó sẽ giành được quyền lực để duy trì sự kiểm soát này. 
Họ lúc bấy giờ sẽ có thể sử dụng Nhà Nước cho những mục đích riêng 
của họ. Những giải pháp thay thế duy nhất có thể có được là một cuộc nội 
chiến đẫm máu hay là một cuộc đấu tranh bất hợp tác vĩ đại. Cướp Chính 
Quyền là một nguy hiểm hiển nhiên và thường trực cho bất cứ gì gọi là 
dân chủ, tự do, và dân quyền. Một xã hội yếu đang đương đầu với một 
guồng máy Nhà Nước Mạnh do một nhà cai trị tham quyền chỉ huy là một 
hoàn cảnh nguy hiểm nhất. Những người cổ võ thay đổi xã hội do đó cần 
phải đảo ngược chính sách luôn luôn sử dụng Nhà Nước để đáp ứng các 
nhu cầu của con người, để sửa đổi sai lầm, và để xây dựng một xã hội 
mới. 
 
 

Tăng Khả Năng Để Có Thay Đổi Chấp Nhận Được 

 

Từ các thảm trạng của những thập kỉ vừa qua, và những nguy hiểm trong 
tương lai, chúng ta ít nhất có ba trách nhiệm căn bản cần phải được hoàn 
thành nếu chúng ta muốn đáp ứng các nhu cầu của con người một cách 
thoả đáng hơn: (1) sửa đổi những sai lầm, dẹp bỏ áp bức, và tạo những 
điều kiện tích cực cho đời sống của con người; (2) giúp chúng ta trở nên 
có khả năng hơn để tự giải phóng bản thân và xã hội, và, (3) dẹp bỏ bạo 
lực chính trị ra khỏi xã hội loài người, điều không những chỉ làm hại và 
giết người mà còn, như đã được thảo luận trong các chương trước, tạo 
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khả năng được định chế hoá làm tiền điều kiện cho một số vấn đề nghiêm 
trọng nhất của chúng ta. Nếu chúng ta nên hoàn thành các trách nhiệm 
này, thì chúng ta có thể không lặp lại những chương trình trong quá khứ, 
nhưng thay vào đó, phải tìm những phương cách mới để đáp ứng các 
nhu cầu của con người ngày nay, và của con người của xã hội ngày mai. 
    Chúng ta cần hiểu tại sao sự phân phối quyền lực sai lạc gây nên 
những hậu quả tai hại cho xã hội xâm phạm đến những lí tưởng mà hầu 
hết mọi người trong xã hội chúng ta đều đeo đuổi. Chúng ta cũng cần 
hiểu cái gì đã tạo nên sự phân phối quyền lực sai lạc này. Không hiểu 
những nguyên nhân đưa đến những hậu quả đó, chúng ta không thể sửa 
sai chúng được. Tương tự như thế, nếu chúng ta muốn có khả năng đạt 
được một sự phân phối quyền lực đồng đều hơn trong xã hội, thì chúng ta 
cần phải xem xét kĩ lưỡng hơn những yếu tố nào liên quan đến việc phân 
phối quyền lực hữu hiệu trong dân chúng và giữa các tổ chức. 
    Một sự phân phối quyền lực hết sức không đồng đều có thể là kết quả 
của nhiều nhân tố khác nhau đem lại. Hai nhân tố, liên kết chặt chẽ với 
nhau, là: những loại nhóm người nào sử dụng quyền lực, và loại quyền 
lực nào? Ở một mức độ nhiều hơn là người ta thường nghĩ, đôi khi loại 
quyền lực có thể ảnh hưởng mạnh mẽ, hay ngay cả quyết định, loại nhóm 
người nào sử dụng quyền lực đó. Chúng ta sẽ tìm hiểu điều này đầy đủ 
hơn về sau trong chương này. Cả hai, các loại quyền lực lẫn những nhóm 
người sử dụng quyền lực, đều liên quan đến loại chế tài tối hậu sẽ được 
áp dụng như là một nguồn sức mạnh. Do đó, chủ đề về chế tài đòi hỏi 
nhiều chú tâm trong bất cứ việc xét định nào về cách làm thế nào để tranh 
thủ được sự thay đổi xã hội có thể chấp nhận được, và làm thế nào để 
thực hiện những lí tưởng của chúng ta một cách vẹn toàn hơn trong đời 
sống xã hội và chính trị của chúng ta. 
 
 

Các Chế Tài Và Xã Hội 
 

Các điều khoản của hiến pháp chính thức về việc tuyển chọn những 
thành viên cho nhóm cai trị và quyền hưởng những tự do cá nhân không 
phải là những yếu tố quyết định tối hậu cho sự phân phối quyền lực hữu 
hiệu trong hệ thống chính trị, càng ít hơn nhiều trong xã hội chính trị như 
là một tổng thể, như chúng ta đã thấy ở Chương Hai, “Sức Mạnh Xã Hội 
Và Tự Do Chính Trị.” Con số và sự sinh động của những tụ điểm quyền 
lực của xã hội, dù quan trọng, tự một mình chúng cũng không quyết định 
được sự phân phối đó. Loại chế tài tối hậu mà người ta trông cậy vào 
cũng giúp rất nhiều vào việc quyết định sự phân phối quyền lực hữu hiệu 
trong xã hội. 
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Các chế tài rõ ràng là một trong những nguồn sức mạnh chính trị quan 
trọng.3 Bởi vì như vậy, và bởi vì chế tài đối với bạo lực chính trị đã được 
cơ chế hoá là tiền điều kiện cho những vấn đề nghiêm trọng như là các 
nền độc tài, nạn diệt chủng, chiến tranh, và các hệ thống áp bức xã hội, 
nên chúng ta phải có một sự chú trọng thoả đáng về những tác dụng có 
thể có của các loại chế tài khác nhau đối với việc phân phối quyền lực 
hữu hiệu trong hệ thống xã hội và chính trị. Việc chúng ta không làm được 
như vậy trong quá khứ có thể cắt nghĩa một phần khá lớn tại sao chúng ta 
không có khả năng giải quyết những khó khăn trầm trọng nhất của mình. 
    Mọi xã hội đều đòi hỏi những chế tài thuộc một loại nào đó٭. Chế tài ở 
đây có nghĩa là các hình phạt, các áp lực, và những phương tiện hành 
động dùng để trừng phạt, ngăn cản, hay thay đổi hành vi của những 
người, tổ chức, hay Nhà Nước. Đối nội, các chế tài được sử dụng để duy 
trì sự ổn định và trật tự trước những hành vi thù nghịch hay tác hại, để 
duy trì sự khuất phục của một nhóm thuộc cấp, để chống lại sự thách 
thức đối với hệ thống đã được thiết lập, để điều hành những cuộc đấu 
tranh lớn tại quốc nội, và để đạt được sự tuân thủ đối với hành vi tối thiểu 
có thể chấp nhận được do xã hội định đoạt, nhất là khi những câu thúc có 
tính phạm trù đã không còn công hiệu nữa. Đối ngoại, chế tài được sử 
dụng để tranh thủ những mục đích chống lại một kẻ thù ngoan cố, và để 
đẩy lui các đe doạ và tấn công từ bên ngoài. Nghĩa là, chế tài được áp 
dụng như là một phương tiện hành động tối hậu để sử dụng sức mạnh, 
một cách tự vệ hay để tấn công, trong những cuộc xung khắc nghiêm 
trọng mà từ trước đến nay vẫn chưa có cách giải quyết với những thời 
hạn và điều kiện có thể chấp nhận được. Người dân và các tổ chức sử 
dụng chế tài để gây áp lực và để tiến hành đấu tranh. Chế tài về hình thức 
có thể bạo động hay là bất bạo động. 
 
 
 

Những Hậu Quả Có Tính Hệ Thống  
Của Các Chế Tài Khác Nhau 

 

Thường thường thì chế tài không được nhận thấy là có tác dụng xã hội và 
chính trị xa hơn những ảnh hưởng cấp thời đối với cá nhân, đối với hoàn 
cảnh xã hội, và những mục tiêu được nêu ra. Bản chất của chế tài mà xã 
hội trông cậy vào – dù là bạo động hay bất bạo động – cũng chưa từng 
___________________________________ 
 ”,Xem các thảo luận về chế tài ở Chương Mười, “Đi Tìm Một Giải Pháp Cho Vấn Đề Chiến Tranh٭

và Chương Mười Một, “ Phạm Trù Xã Hội.”   
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được xem như là một nhân tố quan trọng hun đúc nên đặc tính lâu dài 
của chính xã hội, bao gồm các tổ chức và sự phân phối quyền lực hữu 
hiệu trong xã hội đó. Thỉnh thoảng ảnh hưởng của những hệ thống quân 
sự và của chiến tranh đối với việc tập trung chính trị đã được người ta ghi 
nhận, hay ngay cả những tác dụng của chúng lên việc tạo dựng nên và 
tăng trưởng của Nhà Nước như là một cơ chế đặc thù. Tuy nhiên, hầu hết 
người ta thường cho rằng vì bạo động được tin là chế tài tối hậu hữu hiệu 
duy nhất, cho nên điều tốt nhất mà người ta có thể thực hiện trước những 
ảnh hưởng như thế là áp dụng những biện pháp cải tiến để giới hạn, điều 
chỉnh, và quy định việc sử dụng bạo lực, như qua các thủ tục và cấm chỉ 
hợp pháp và hợp hiến. Những hậu quả chính trị của việc trông cậy vào 
các chế tài bạo động hay là vào những giải pháp thay thế hữu hiệu có thể 
có thường chưa được từng tìm hiểu xa hơn như thế.  
    Tuy nhiên, càng lúc càng nhiều, niềm tin phổ quát vào các chế tài bạo 
động đã bị thách thức bởi những chỉ trích là chính những chế tài này đã 
gây ra hay làm nặng thêm một số vấn đề nghiêm trọng. Ví dụ, đôi khi một 
số người lí luận là: (1) khả năng huỷ diệt của những chế tài bạo động đã 
vươn đến những mức độ không thể còn chấp nhận được nữa; (2) những 
phương cách thoả đáng để giải quyết một số loại bạo động chính trị -- 
như là khủng bố, diệt chủng, vũ khí hạt nhân – đã không tìm thấy được; 
(3) trông cậy vào bạo động để đấu tranh chống lại một đối thủ có một khả 
năng bạo lực luôn luôn cao hơn mình sẽ có khuynh hướng ép nhóm của 
mình phải khuất phục, tự huỷ, hay đi vào một cuộc đấu tranh tiêu hao cho 
cả hai phe; và (4) hình như có những hậu quả dài hạn có tính cơ cấu của 
bạo động chính trị như một hình thức chế tài tối hậu của xã hội mà người 
ta không mong muốn. Những tranh cãi này chỉ có tính minh hoạ cho 
những luận cứ khác mà chúng ta cần nghiên cứu. 
    Đến một mức độ mà mãi cho đến nay vẫn chưa được thừa nhận, đó là 
bản chất của hình thức chế tài tối hậu mà một xã hội sử dụng có thể quyết 
định bản chất của xã hội đó, sự phân phôi quyền lực hữu hiệu trong xã 
hội này, và các hình thái và đặc tính của hệ thống chính trị của xã hội đó. 
Các hình thức chế tài bạo động được định chế hoá tỏ ra có đóng góp như 
là nguyên nhân đưa đến sự gia tăng tập trung quyền lực hữu hiệu. Điều 
này xảy ra dưới hình thức gia tăng tập trung quyền làm các quyết định, cơ 
cấu của hệ thống chính trị, và việc kiểm soát khả năng áp dụng các chế 
tài. Mặt khác, các chế tài bất bạo động tỏ ra đã đóng góp như là nguyên 
nhân đưa đến tản quyền và phân tán quyền lực hữu hiệu. Điều này xảy ra 
dưới hình thức phân tán quyền lực về quyền làm quyết định, về cơ cấu xã 
hội như là một tổng thể, cũng như về hệ thống chính trị, và về việc  kiểm 
soát khả năng áp dụng các chế tài – ngay cả bởi những thành viên của xã 
hội mà từ lâu vẫn thấy mình bất lực. Nếu điều này đúng thì sự lựa chọn 
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những hình thức chế tài bạo động hay bất bạo động sẽ có những hậu quả 
dài hạn có ý nghĩa sâu xa cho xã hội đó. 
    Tuy nhiên, đối với hầu hết mọi người thì câu hỏi về sự lựa chọn giữa 
hai loại chế tài tối hậu không bao giờ xảy ra. Người ta cho rằng những 
chế tài nghiêm trọng và hữu hiệu nhất chỉ có thể là bạo động. Chế tài tối 
hậu đã được nhận thức, hầu như bằng định nghĩa, phải là bạo động, đối 
với guồng máy Nhà Nước cũng như đối với người dân và những nhà 
cách mạng; đối với các nhà cách mạng thì người ta tin rằng đây là ultima 
ratio populi, luận cứ tối hậu của người dân. Chúng ta ngay cả hiếm khi lưu 
ý đến sự hiện hữu phổ biến của những hình thức chế tài bất bạo động 
thay thế, cũng không hề xét xem những hình thức chế tài này có thể là 
phương tiện hữu hiệu cho việc đáp ứng nhu cầu chế tài nhằm đạt được 
những mục tiêu có lợi cho con người hay không, khác với những hình 
thức chế tài làm hại và áp bức họ. Kết quả của những giả định và nhận 
thức này về thực tế chính trị là người ta hiếm khi nêu lên câu hỏi là không 
biết những chế tài bạo động và những chế tài bất bạo động có đem lại 
những hậu quả khác nhau về cơ cấu và đặc tính của xã hội như là một 
tổng thể hay không. 
 
 

Những Vấn Đề Của Giải Phóng Bằng Bạo Động 

 
Trong những thế kỉ trước, khi đương đầu với một nhà cai trị áp bức, dân 
chúng được vũ trang bằng những khí giới bạo động có cơ hội thắng khả 
quan bằng cách tiến hành một cuộc cách mạng bạo động quần chúng hay 
một cuộc nội chiến, sử dụng những chiến lược khả dĩ quy ước. Karl 
Mannheim, một nhà xã hội học chính trị người Đức, lí luận rằng bản chất 
của những vũ khí này trước khi có những phát triển của thế kỉ hai mươi 
đã phân tán quyền lực một cách hữu hiệu trong xã hội, và rằng điều này 
nằm ngay tâm điểm của sự phát triển dân chủ xã hội: 
 

Bí mật của việc dân chủ hoá xảy ra ở thế kỉ thứ mười tám và mười chín nằm trong sự 
kiện đơn giản là một người có nghĩa là một cây súng, sự đối kháng của một ngàn cá nhân 
có nghĩa là của một ngàn cây súng.

4
  

 
Sự bảo đảm cho việc dân chủ hoá tổng quát của thế kỉ trước không chỉ nằm trong việc kĩ 
nghệ hoá mà còn trong sự kiện tổng động viên, điều có thể trở thành phương tiện cho 
tổng nổi dậy, nhất là sau khi thất trận.

5
 

 

     Khả năng của người dân đương đầu với những nhà cai trị trong nước 
thường làm người dân tức giận, hay là với kẻ ngoại xâm, do đó rất lớn. 
Quyền của mỗi người được vũ trang bằng những khí giới chiến tranh 
được xem như liên hệ rất nhiều đến việc bảo toàn tự do và việc dân 
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chúng kiểm soát nhà cai trị. Ví dụ, người Thuỵ Sĩ có một truyền thống 
vững chắc là mỗi gia đình đều có một khẩu súng gác trên lò sưởi, và 
những người Hoa Kì thời thuộc địa và mới độc lập đều quyết đòi quyền 
người dân được “mang súng.” 
    Trong những thập niên chuyển tiếp đã có những thay đổi lớn xảy ra về 
vấn đề vũ khí đấu tranh bạo động, về kĩ thuật vận chuyển và truyền tin, và 
về tổ chức chính trị. Khả năng sử dụng sức mạnh quân sự đã được tập 
trung vào trong tay nhà cai trị. Điều này có khuynh hướng phục hồi sự 
phân phối quyền lực trở lại tình trạng tương tự như tình trạng của một số 
xã hội trước thời gian dân chủ hoá như đã được mô tả trước đây. Trong 
một số trật tự xã hội trước đây, Mannheim viết, nơi mà những nhóm thiểu 
số có thể tranh thủ được sự kiểm soát các phương tiện của sức mạnh 
quân sự, thì họ có thể độc quyền sở hữu quyền lực hữu hiệu trong xã hội. 
Ông lí luận là chuyện trước đây có thể xảy ra trong một số hoàn cảnh này, 
cùng với những thay đổi về vũ khí, kĩ thuật, và về tổ chức chính trị, nay đã 
trở thành phổ biến. Không phải con số những người sẵn lòng lâm trận 
trong một cuộc nổi dậy bạo động của quần chúng hay một cuộc nội chiến, 
hay trong một cuộc chiến chống ngoại xâm là quan trọng nhất. Mà chính 
là những vũ khí có được. Những vũ khí này thông thường được tập trung 
hữu hiệu dưới sự kiểm soát của nhà cai trị. Do đó, Mannheim lí luận vào 
năm 1949: “Trong những cuộc xung đột chính trị có tính quyết định trong 
tương lai gần … ý nghĩa lớn nhất cần phải được gán cho sự tập trung 
những phương tiện của sức mạnh quân sự.”6 Điều này có nghĩa là những 
phương tiện truyền thống của phiến loạn bạo động nhằm đạt được giải 
phóng đã trở thành những gì còn sót lại của những phản ứng đối với một 
giai đoạn kĩ thuật quân sự và tố chức chính trị trước kia, những gì còn sót 
lại này có ít liên hệ với những thực tế quân sự và chính trị hiện nay. 
 

[N]hững kĩ thuật cách mạng theo sau quá xa các kĩ thuật Chính Quyền. Những rào cản, 
các biểu tượng của cách mạng, là những di tích của một thời đại mà những thứ này được 
dựng lên để chống lại đoàn kị binh.

7
 

 

    Cũng dễ hiểu là để phản ứng lại một hoàn cảnh như thế này những 
nhóm muốn lật đổ các nhà cai trị đã ăn sâu bén rễ thất nhân tâm đã 
chuyển qua những phương tiện khác để thực hiện việc lật đổ thay vì cách 
mạng quần chúng bạo động và nội chiến sử dụng những những chiến 
lược tương đối quy ước. Những giải pháp thay thế này, đã từng được 
phát triển nhiều hơn trước đây rất nhiều về cách sử dụng cũng như về sự 
tinh vi của chúng, là đảo chánh, chiến tranh du kích, và đấu tranh bất bạo 
động. Trước khi những giải pháp này được phát triển đầy đủ hơn thì 
Mannheim đã tiên đoán là việc tập trung sức mạnh quân sự sẽ “được nối 
tiếp bởi một loại chiến lược cách mạng mới….”8 Sự quan tâm và thực 



330 SỨC MẠNH XÃ HỘI và TỰ DO CHÍNH TRỊ 

 

 
 

hành về những mục tiêu này đã gia tăng vì nhiều lí do chính trị. Điều này 
đặc biệt đúng đối với đảo chánh và chiến tranh du kích. Cả những nhóm 
cách mạng lẫn những chính quyền đã ổn định, bao gồm chính quyền của 
Liên Bang Sô-viết và chính quyền của Hoa Kì, đều hết sức quan tâm đến 
cả hai kĩ thuật này để thúc đẩy các chánh sách ngoại giao của họ. Những 
người sử dụng đảo chánh đã chấp nhận việc tập trung vũ khí, nhưng lại 
nhanh chóng tìm cách giành quyền kiểm soát vũ khí cũng như những giới 
chức Nhà Nước vậy. Mặt khác, những người đấu tranh du kích thì lại hỗn 
hợp đấu tranh chính trị tranh thủ lòng trung thành và sự hợp tác của 
người dân với những chiến lược quân sự không chính thống. (Những 
chiến lược này được sử dụng ít ra cũng ở những giai đoạn đầu của cuộc 
đấu tranh cho đến khi du kích đã gom góp được đầy đủ vũ khí quân sự và 
binh sĩ có kỉ luật để chuyển qua chiến tranh đối đầu có tính quy ước.) 
 
 

Những Giới Hạn Của Đảo Chánh 

 

Khi nhanh chóng cướp Chính Quyền từ tay của nhóm người cai trị trước 
đây, đảo chánh9 tỏ ra là có những lợi điểm. Nó tránh được đấu tranh 
trường kì và những tổn thất lớn lao. Một khi sự kiểm soát Nhà Nước đã 
được củng cố, thì guồng máy cùng với các ngành hành chánh, cảnh sát, 
và quân đội có thể được sử dụng một cách năng động để kiểm soát 
người dân và xã hội. Không những chỉ những người hăng say ủng hộ 
nhóm này mà cả những người đơn giản chỉ muốn tránh một cuộc nội 
chiến dai dẳng cũng đều chịu khuất phục chế độ mới. Muốn thành công 
thì đòi hỏi chỉ cần có một con số tương đối nhỏ những người có mưu đồ 
và những đơn vị quân sự hay bán quân sự, cùng với một sự khuất phục 
thụ động phổ biến của nhân viên chính quyền, của những giới chức cấp 
thấp, và của tập thể quần chúng. Tuy nhiên, đảo chánh không phải là một 
công cụ làm tăng khả năng quần chúng. 
    Khi thành công, đảo chánh sẽ đặt một người hay một nhóm người vào 
vị thế của nhà cai trị chỉ huy guồng máy Nhà Nước. Nhà cai trị này có thể 
không hành sử quyền lực này với nhiều tự chế hơn hay cho những mục 
đích khác hơn là nhà cai trị trước đó. Cuộc đảo chánh có thể có hay có 
thể không đi kèm hay theo sau những phản ứng bất mãn của người dân 
đối với nhà cai trị trước. Đảo chánh có thể xảy ra ngược lại nguyện vọng 
của người dân và thiết lập một chế độ còn độc đoán hơn. Rõ ràng là một 
chế độ được đưa vào vòng quyền lực bởi một cuộc đảo chánh thì sẽ lệ 
thuộc vào bạo lực chính trị đã được cơ chế hoá để tồn tại và như là một 
phương tiện chế tài tối hậu. Đảo chánh duy trì, và có lúc ngay cả thúc 
đẩy, việc tập trung quyền lực chính trị và quân sự, thay vì phân tán quyền 
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lực trong khắp xã hội. Kĩ thuật này không có những đặc tính nội tại vận 
hành trong ngắn cũng như dài hạn để gia tăng sự kiểm soát của dân 
chúng đối với nhà cai trị hay tăng cường khả năng của quần chúng. Trái 
lại, khuynh hướng mạnh mẽ là để tiếp tục sự tập trung quyền lực hữu 
hiệu vào tay của những người đã chiếm giữ vị thế của nhà cai trị. 
 
 

Hậu Quả Trung Ương Tập Quyền  
Của Chiến Tranh Du Kích 

 
Chiến tranh du kích khác với đảo chánh theo nhiều cách khác nhau, và 
trong chiến tranh du kích lại có nhiều khác biệt. Chiến tranh du kích đòi 
hỏi nhiều hỗ trợ từ dân chúng dân sự, và trong những giai đoạn đầu 
thường gồm có những đám nhỏ những chiến sĩ du kích sử dụng các 
chiến thuật đánh rồi chạy theo một phương cách hết sức là tản quyền. Do 
đó có người nghĩ rằng chiến tranh du kích đóng góp vào việc tăng cường 
khả năng của người dân và phân tán quyền lực trong xã hội. Hiệu quả 
này có thể xảy ra ở những giai đoạn đầu, mặc dù cũng rất dễ được phóng 
đại ngay cả ở thời điểm đó. 
    Những hậu quả dài hạn rõ ràng là tập trung quyền lực hữu hiệu vào tay 
của chế độ. Nếu đấu tranh du kích thất bại, thì chế độ cũ sẽ đã bị ép buộc 
phải trở nên càng lúc càng độc đoán và đoàn ngũ hoá hơn trong cuộc 
xung đột quân sự chống lại kẻ tấn công. Nếu du kích thành công, thì lúc 
bấy giờ ở những giai đoạn sau này của đấu tranh quân sự, khả năng 
quân sự của quân phiến loạn gia tăng rất nhiều về nhân số, về vũ khí, và 
về tổ chức trung ương tập quyền; du kích đã được biến thành những lực 
lượng quân sự quy ước có khả năng chiến tranh địa diện và chinh phục 
và giữ đất và các thành thị. Mao Trạch Đông viết về “công tác chiến lược 
lớn lao trong việc phát triển chiến tranh du kích thành chiến tranh lưu 
động” như sau: 
 

Chiến tranh du kích không giữ mãi như cũ suốt cuộc chiến dai dẳng và tàn bạo này, mà 
sẽ trỗi lên ở một bình diện cao hơn và phát triển thành một cuộc chiến lưu động. Vì vậy 
vai trò của chiến tranh du kích gồm có hai mặt, hỗ trợ chiến tranh quy ước và trở thành 
chiến tranh quy ước.
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     Giai đoạn cuối của một cuộc chiến tranh du kích thành công là chiến 
tranh quy ước trực diện, như đã xảy ra tại Việt Nam. Điều này đòi hỏi sự 
phát triển và bành trướng của những cơ chế quân sự có tổ chức và kỉ 
luật. Những cơ chế này vẫn tiếp tục sau khi thành công chống kẻ thù, dù 
cho dưới những hình thái được tái tạo. Điều này có nghĩa là tạo dựng nên  
một hệ thống quân sự hùng mạnh và lâu bền, hùng mạnh trong tương 
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quan với những tổ chức khác của xã hội và những ngành khác của hệ 
thống chính trị. Chúng trở thành một phần của khả năng về bạo lực chính 
trị đã được định chế hoá của trật tự mới để thúc đẩy các mục tiêu của trật 
tự này và để bảo vệ trật tự đó chống lại những kẻ tấn công từ bên trong 
cũng như từ bên ngoài. Vì vậy, cơ chế quân sự thường có khả năng tạo 
áp lực hữu hiệu, kiểm soát, và ngay cả cướp chính quyền bằng đảo 
chánh sau khi chiến thắng. 
    Một kết quả của một cuộc chiến tranh du kích thành công hầu như 
không thể tránh được: đó là sau cách mạng sẽ có một tổ chức quân đội, 
so với các tổ chức dân sự của xã hội, hùng mạnh hơn là tổ chức quân đội 
mà kẻ áp bức cũ sử dụng. Như đã thảo luận trong chương trước, bạo lực 
chính trị vừa được định chế hoá có thể được chuyển qua những mục đích 
mới mà bạo lực này từ nguyên thuỷ chưa bao giờ được dự tính phục vụ. 
Những mục đích này có thể bao gồm việc đàn áp dân chúng để phục vụ 
hoặc chế độ cách mạng mới hoặc nhóm người đã cướp Chính Quyền hay 
thao túng sự kiểm soát Nhà Nước. Dù sao thì khả năng đấu tranh hữu 
hiệu bây giờ cũng đã được tập trung vào cơ chế Nhà Nước, thay vì được 
phân tán trong dân chúng nói chung. Một cuộc đấu tranh du kích khác 
chống lại áp bức bởi chế độ mới tốt lắm thì cũng tốn nhiều thời giờ và -- 
cũng như trong hầu hết chiến tranh du kích -- sẽ có những tổn thất rất lớn 
lao và những đổ nát xã hội. Thêm vào đó, bao giờ dân chúng còn tin là 
sức mạnh thoát thai từ bạo lực, thì dân chúng sẽ nhận thấy mình bất lực 
đối với Nhà Nước mới với khả năng bạo lực chính trị được tăng cường 
vừa được định chế hoá. 
    Do đó, cả đảo chánh lẫn chiến tranh du kích đều là những loại bạo 
động chính trị đã được định chế hoá và, về dài hạn, sẽ tập trung quyền 
lực hữu hiệu vào tay của bất cứ nhà cai trị nào có thể giành được quyền 
chỉ huy của guồng máy nhà nước. Aldous Huxley lí luận là:  
 

Một cuộc cách mạng bạo động không đem lại kết quả thay đổi nền tảng về những tương 
giao giữa người với người; mà chỉ đem lại kết quả là sự khẳng định những quan hệ cũ, 
xấu xa, giữa kẻ áp bức và người bị áp bức, hay là giữa chuyên chế vô trách nhiệm và 
tuân phục thụ động vô trách nhiệm. Theo như câu nói của de Ligt, “càng nhiều bạo lực, 
càng ít cách mạng.”
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     Khi đảo chánh hay chiến tranh du kích thành công trong việc lật đổ một 
nhà độc tài, thì đó là tất cả những gì đã xảy ra; những kĩ thuật đó không 
có khả năng xoá bỏ chính sự độc tài, hay thiết lập được những kiểm soát 
lâu bền đối với quyền lực của các nhà cai trị. Muốn làm được như vậy thì 
đòi hỏi cần phải có những thay đổi về điều kiện xã hội nằm bên dưới, đó 
là sự phân tán quyền lực hữu hiệu trong khắp xã hội, và sự tăng cường 
khả năng của dân chúng trong việc kiểm soát những nhà cai trị và bất cứ 
nhóm lãnh đạo nào bằng cách sở hữu những biện pháp chế tài và những 
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phương tiện đấu tranh, và khả năng sử dụng những thứ này, để bảo vệ 
và làm thăng tiến bản thân, các nguyên tắc, và các tổ chức của mình. 
 
 

Những Hậu Quả Của Bạo Động Chính Trị  
Được Định Chế Hoá 

 

Sự thất bại của những biện pháp chế tài bạo động trong việc tăng cường 
khả năng cho dân chúng nói chung, và trong vệc làm mất khả năng của 
sự thống trị của trung ương và của nền độc tài, có vẻ bắt gốc từ bản chất 
của chính những chế tài đó, nhất là trong những hình thái được định chế 
hoá của chúng. Chỉ có bạo động rời rạc bởi những cá nhân riêng rẽ, gây 
ra vì bất cứ lí do gì, là có thể nói được đã phân tán quyền lực và tăng khả 
năng cho cá nhân, và ngay cả lúc đó cũng chỉ cho những cá nhân đã gây 
ra bạo động mà thôi. Tuy nhiên, việc tăng khả năng này rất giới hạn, bởi 
vì cái quyền lực được tích tụ nơi những cá nhân đặc biệt này chỉ là thứ 
quyền lực giết người và phá huỷ, chứ không phải sức mạnh sáng tạo và 
xây dựng. 
    Khi những chế tài bạo động được dự tính để ép buộc một hệ thống đã 
được ổn định phải hành động, để lật đổ một chế độ hiện hành, để tấn 
công kẻ địch trong nước hay ngoại bang, hay để tự vệ chống lại những 
cuộc tấn công, thì sự bạo động này không thể bột phát, bừa bãi, rời rạc, 
và phân tán được. Nó không thể là một biểu lộ bốc đồng của sự bực bội 
và hận thù được. Nó cũng không thể ngay cả bị điều hướng bởi nhiều ý 
đồ chính trị khác nhau. Muốn thành công trong những mục đích này, thì 
sự bạo động này phải được tổ chức và phối hợp, và có một hệ thống chỉ 
huy. Bạo động như thế cần phải được định chế hoá. Đòi hỏi cần phải có 
chuẩn bị trước, một cơ cấu, một hệ thống chỉ huy không những chỉ để 
tránh sự hỗn loạn của nhiều hành động không được phối hợp của bạo 
động có tầm cỡ nhỏ, mà còn để đem lại phương tiện đưa đến hiệu lực tối 
đa. 
    Các cơ chế dùng để áp dụng bạo lực chính trị thật độc đáo trong xã 
hội, chính chỉ vì chúng được liên tục trang bị để áp dụng bạo lực chống lại 
các tổ chức khác và chống lại dân chúng của xã hội, nghĩa là, chúng có 
thể quay trở lại tấn công và đè bẹp toàn thể xã hội. Do đó, bạo lực chính 
trị, không phải là một kĩ thuật trung lập như người ta thường nghĩ – có thể 
được sử dụng cho bất cứ hay tất cả những lí tưởng nào mà không gây 
nên những phản ứng phụ đặc biệt đóng góp vào việc định hình cho xã hội 
đã sử dụng nó, cũng như cho nhóm người hay xã hội mà bạo lực này đã 
được sử dụng để chống lại. 
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Bạo lực chính trị đã được định chế hoá ở Nhà Nước giúp quyết định ai là 
người cai trị và ai là người bị cai trị. Nghĩa là khả năng áp dụng các biện 
pháp chế tài bạo động quyết định sự phân tầng bằng giai cấp chính trị.* 
Những hậu quả của biện pháp chế tài tối hậu đối với việc phân phối 
quyền lực hữu hiệu trong xã hội do đó mang một ý nghĩa sâu xa cho 
những người hay nhóm người muốn chấm dứt áp bức và phát huy tự do 
và công lí. 
    Có nhiều lí do quan trọng cắt nghĩa tại sao khả năng bạo lực chính trị 
được định chế hoá có khuynh hướng cấu tạo xã hội theo hướng bị thống 
trị bởi một nhóm nhỏ lãnh đạo, có những cơ cấu tập trung về xã hội, kinh 
tế, và nhất là chính trị, và theo hướng làm người dân bất lực và phải cần 
sự giúp đỡ của người khác. Áp lực cho trung ương tập quyền và tiềm lực 
áp bức trong nước được tạo ra bởi việc định chế hoá bạo lực chính trị có 
thể được chuyển đổi qua những mục đích khác hơn là được dự tính từ 
đầu, như đã được thảo luận ở chương trước, bởi hệ thống chỉ huy và 
những yêu cầu khác của những cơ chế đó (nhất là trong những cơn 
khủng hoảng), và bởi khả năng quyền lực hữu hiệu quá lớn của những cơ 
chế này đối với các tổ chức dân sự. (Yếu tố cuối cùng này có thể thay đổi 
được nếu người dân không chấp nhận bạo động như là nguồn sức mạnh 
tối hậu và nếu họ học cách biến đổi tiềm năng sức mạnh của họ thành 
sức mạnh hữu hiệu bằng tổ chức và bằng cách sử dụng hữu hiệu những 
hình thức chế tài bất bạo động, như là bất hợp tác kinh tế và chính trị.) 
    Những đòi hỏi về công hiệu của bạo động chính trị được định chế hoá 
đóng góp trực tiếp và gián tiếp vào việc trung ương tập quyền và đoàn 
ngũ hoá một cách phổ quát hơn. Ví dụ, trong thời gian chiến tranh thực 
sự, những đòi hỏi về vũ khí quân sự, về nhân lực, về hiệu năng, về việc 
làm những quyết định trung ương, về bảo mật, về các kiểm soát kinh tế, 
về việc bịt miệng đối phương, và về những ranh giới hành động rõ rệt bất 
kể những điều khoản pháp lí, tạo nên những ảnh hưởng trung ương tập 
quyền hết sức mạnh. Đối với phe thua trận, thì những kết quả có thể trắng 
trợn hơn dưới hình thức một chính quyền quân đội bị áp đặt bởi kẻ chiến 
thắng. Nhưng ngay cả đối với phe thắng trận, những hệ quả tương tự 
cũng được tạo ra cho xã hội và cho hệ thống chính trị. Một số nhà xã hội 
học chính trị và nhân chủng học, như là Bronislaw Malinowski đã từng 
nêu lên những tương quan có vẻ nhân quả giữa chiến tranh và độc tài, và 
________________________________ 
 Cũng cần phải chú ý đến những động năng của giai cấp xã hội và giai cấp kinh tế và các tương ٭

giao, và các vai trò của chúng trong chính trị. Tuy nhiên, sự phân tầng không phải chỉ về xã hội và 
kinh tế mà còn về chính trị nữa, và có lí khi nói về “giai cấp chính trị”  ngoài những hình thái khác. 
(Xem Gaetano Mosca, Giai Cấp CaiTrị [New York và London: McGraw Hill, 1939], và Ralph 
Dahrendorf, Giai Cấp Và Xung Đột Giai Cấp Trong Xã Hội Kĩ Nghệ [Stanford: Stanford University 
Press, 1959].)   
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các khuynh hướng của những nền độc tài thường trở nên bành trướng và 
hiếu chiến, và ngược lại, của chiến tranh thường xói mòn và huỷ hoại 
những tiến trình dân chủ và gia tăng những đặc tính độc tài của xã hội 
đó.13 Những phát triển về các kĩ thuật về vũ khí quân sự hiện đại, về vận 
chuyển, truyền thông, máy vi tính, về các phương pháp của cảnh sát, và 
về các ngành khác tiếp tục làm cho vấn đề này càng trầm trọng thêm. 
Những phát triển này hỗn hợp với nhau để gia tăng khả năng của bạo lực 
chính trị trong việc áp đảo, thống trị, và đè bẹp toàn thể xã hội. 
    Có thể có những lực lượng chống lại tác dụng trung ương tập quyền 
của bạo lực chính trị được định chế hoá. Những lực lượng này sửa đổi và 
kiềm chế các khuynh hướng trung ương tập quyền và bành trướng của hệ 
thống chỉ huy, và có thể ngay cả ngăn chặn những hậu quả cực đoan của 
khả năng đã được định chế hoá về bạo động. Tiềm lực về hành động bạo 
động trong nước chống lại xã hội, hay là ngay cả chống lại cả chính 
quyền vững chắc, có thể không được sử dụng trong một hoàn cảnh nào 
đó. Tuy nhiên, tiềm năng và các áp lực thì sẵn có ở đó; chúng luôn luôn 
hiện hữu khi mà xã hội trông cậy vào bạo lực chính trị được định chế hoá 
để cung cấp biện pháp chế tài tối hậu. Những điều kiện thuận lợi sẽ gia 
tăng xác suất là tiềm năng và các áp lực đó sẽ thắng thế. Những điều kiện 
này hiện hữu khi các tổ chức độc lập (tụ điểm quyền lực) của xã hội yếu, 
khi khả năng đối kháng của các tổ chức này không đáng kể, khi cơn 
khủng hoảng trong xã hội trầm trọng, và khi tầm cỡ và mức độ của bạo 
lực chính trị đi đến cùng cực. Khi mà tất cả những điều này đều xảy ra 
cùng một lúc thì những nguy hiểm về sự tăng trưởng của trung ương tập 
quyền và của sự bành trướng của hệ thống chỉ huy sẽ trầm trọng. Những 
điều này sẽ áp đảo toàn bộ xã hội và sửa đổi đặc tính của xã hội như là 
một tổng thể một cách đáng kể. 
    Sự nguy hiểm trở nên rất thực khi những người chỉ huy các cơ chế của 
bạo lực không chịu tuân thủ những thủ tục ấn định và các tiêu chuẩn hợp 
pháp. Hầu hết những vụ đảo chánh xảy ra trong những thập kỉ vừa qua 
đã được thực hiện một cách tích cực bởi một số đơn vị quân sự, trong lúc 
những đơn vị khác chỉ không phản đối cuộc đảo chánh mà thôi. 
    Trong những bối cảnh khác, cũng vậy, những tác dụng phụ thuộc của 
việc sử dụng và bành trướng bạo lực chính trị được định chế hoá đã gây 
nên tác hại cho những mục tiêu nguyên thuỷ. Ở tại Liên Bang Sô-viết, 
chẳng hạn, những nỗ lực đem lại công lí bằng con đường độc tài chính trị 
của giới vô sản được chỉ đạo bởi một nhóm tuyển chọn của một Đảng 
lãnh đạo, trông cậy một phần vào quân đội, vào cảnh sát chính trị, vào 
nhà tù, các trại [tập trung], và vào những vụ hành quyết, đã đưa đến kết 
quả chuyên chế và khủng bố chính trị dưới thời Joseph Stalin, còn cực 
đoan hơn bất cứ Nga hoàng nào rất nhiều trong khả năng áp đặt khủng 
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bố. Sự khủng bố này bao gồm hằng triệu người chết vào những năm 
1930 trong chiến dịch tập thể hoá và các chương trình khác, và trong việc 
tạo nên một trong những tổ chức quân sự vĩ đại nhất thế giới, và trong 
việc tiếp tục sự kiểm soát bởi lãnh đạo và việc đoàn ngũ hoá hệ thống 
kinh tế và chính trị. 
 
 

Tính Khuất Phục Và Chủ Thuyết Bạo Động 

 
Ngoài những hậu quả có tính cơ cấu, trông cậy vào bạo lực chính trị được 
định chế hoá còn có những hệ quả nghiêm trọng khác đối với xã hội. Đây 
là những hệ quả về tâm lí – đúng ra là chính trị/tâm lí. Chúng ảnh hưởng 
đến thái độ và cảm xúc của người dân đưa đến kết quả là người dân có 
những hành vi gây nên những hậu quả sâu xa về chính trị. Nếu người dân 
tin rằng sức mạnh “thực sự” phát sinh từ bạo lực, rằng sức mạnh “đến từ 
nòng súng” thì bất cứ ai có súng sẽ thấy công việc kiểm soát dân chúng 
dễ dàng hơn nhiều. Lúc đó những người sử dụng súng sẽ được xem hầu 
như là có sức mạnh toàn năng bởi những người không có súng – hay ít ra 
là có ít súng hơn, súng nhỏ hơn, súng không được sử dụng bởi quân đội 
nhà nghề hoặc không được hậu thuẫn và bởi những phương tiện hỗn hợp 
của cảnh sát, nhà tù, và những hệ thống quân đội. Đúng là tiềm năng sức 
mạnh của người dân không súng có thể rất mạnh, và trong những điều 
kiện thích hợp họ có thể huy động tiềm năng này thành khả năng sức 
mạnh hữu hiệu bằng bất hợp tác và thách thức để đánh sụp một nền độc 
tài được trang bị đầy đủ. Tuy nhiên bao giờ người dân còn tin vào sự toàn 
năng của những người sử dụng bạo lực mạnh hơn, thì chắc họ sẽ không 
huy động được tiềm năng sức mạnh của chính mình. Chủ thuyết cho rằng 
“sức mạnh đến từ nòng súng” do đó sẽ đưa đến sự khuất phục của người 
dân trước những nhà cai trị sử dụng bạo lực. 
     Hậu quả về tâm lí gây nên bởi sự khuất phục của người dân trước bạo 
lực đối với người sử dụng bạo lực cũng hết sức quan trọng. Khuất phục 
trước bạo lực dạy cho người sử dụng bạo lực là lần sau lại phải dùng bạo 
lực nữa. Điều này có những hậu quả chính trị nghiêm trọng, đóng góp vào 
sự bành trướng và gia tăng cường độ bạo lực bởi những người muốn 
thực hiện ý đồ của mình. Cả Mohandas K. Gandhi lẫn B.F. Skinner đều 
nêu lên hậu quả này. Mặt khác, cả hai người cũng đều nhấn mạnh là giữ 
đừng phản công lại bằng bạo lực và đừng khuất phục theo ý muốn của kẻ 
tấn công mình thì sẽ giảm thiểu được những cuộc tấn công trong tương 
lai. Phản ứng này sẽ dạy cho kẻ tấn công bài học là những mục tiêu mong  
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muốn không thể đạt được bằng các phương tiện bạo động.* Tuy nhiên, 
trừ phi điều này xảy ra, việc tiếp tục áp dụng bạo lực, sự khuất phục trước 
bạo lực, và sự áp dụng được tái diễn của một tập quán bạo lực được 
thành công trong việc đạt các mục tiêu lại sẽ đóng góp vào những hậu 
quả trung ương tập quyền có tính cơ chế mà chúng ta đã thảo luận ở trên. 
    Với những khuynh hướng có tính cơ cấu của bạo lực được định chế 
hoá trong tay Nhà Nước như thế, thì bất cứ ai sử dụng toàn vẹn mọi khả 
năng của Nhà Nước với ý nguyện kiến tạo một xã hội bình đẳng cũng sẽ 
thất bại. Tối thiểu, nếu năng lượng của bạo lực chính trị định chế hoá vẫn 
ở mức độ gần như trước, thì những lực tạo ra trung ương tập quyền, giai 
cấp trị, những kiểm soát bởi nhóm nhỏ lãnh đạo, và khả năng thống trị 
người dân phát sinh từ nguồn gốc bạo lực này này vẫn tồn tại. Nếu năng 
lượng của bạo lực chính trị định chế hoá gia tăng – vì những lí do như là 
sử dụng nhiều bạo lực để cướp chính quyền hay để duy trì sự kiểm soát 
Nhà Nước, hay bành trướng các hệ thống cảnh sát hay quân sự để 
đương đầu với những cơn khủng hoảng từ trong nước hay từ bên ngoài – 
và nếu những tụ điểm quyền lực đã bị làm suy yếu trong lúc quyền lực 
hữu hiệu đã được chuyển cho Nhà Nước, thì việc phân phối quyền lực 
trong xã hội do việc sử dụng guồng máy Nhà Nước đem lại chắc sẽ 
không công bằng hơn là ở dưới hệ thống trước kia. Dù ai là người lãnh 
đạo đi nữa thì khả năng của Nhà Nước áp đặt thống trị lên người dân 
cũng sẽ tăng trưởng, ngay cả dưới lá cờ chính trị mới mà một lần đã từng 
biểu tượng cho ý dân. Rõ ràng là trông cậy vào bạo lực để tăng cường 
khả năng cho người dân không thể thực hiện được. 
    Do đó thật là hài hước và thảm hại khi chủ thuyết “sức mạnh đến từ 
nòng súng”-- một chủ thuyết phù hợp với một hệ thống áp bức do một 
nhóm nhỏ lãnh đạo -- lại được sử dụng bởi những người muốn làm cách 
mạng chống lại áp bức nhân danh người dân. Chủ thuyết này là phản ánh 
thô thiển về bản chất của quyền lực chính trị đến độ ngay cả Adolf Hitler 
cũng không theo. Chủ thuyết này không hề để ý đến các nguồn quyền lực 
khác nhau và các loại sức mạnh khác nhau. Nó cũng không lưu ý đến câu 
hỏi hết sức quan trọng là ai là người sẽ sử dụng quyền lực, và những hậu 
quả của chủ thuyết này đối với xã hội và hệ thống chính trị là gì. Chủ 
thuyết này trực tiếp đưa đến sự bành trướng của bạo lực chính trị được 
định chế hoá và của quyền lực Nhà Nước có thể được áp dụng để đem 
lại độc tài, diệt chủng, chiến tranh, và áp bức xã hội. Chủ thuyết này, khi 
áp dụng vào chính trị, tự nó sẽ đưa đến sự thiết lập một nhóm nhỏ lãnh 
đạo chỉ huy khả năng bạo lực chính trị được định chế hoá.  Dù cho có bao  
 
______________________________________ 
 ”.Xem Phụ lục C, “Skinner và Gandhi Về Đánh Bại Bạo Lực ٭
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nhiêu là từ ngữ tốt đẹp dành cho “người dân” thường đôi khi đi kèm theo 
chủ thuyết này, nhưng bản chất của những chế tài chính trị bạo động, một 
khi đã được định chế hoá như hiệu năng đòi hỏi phải có, sẽ thực sự loại 
bỏ quần chúng ra khỏi việc tích cực hành sử quyền lực của mình. 
    Bằng cách chọn chủ thuyết sức mạnh phát sinh từ bạo lực, những 
người gọi là những nhà cách mạng đã chọn một sự tinh lọc những đặc 
tính xấu xa nhất của một hệ thống xã hội mà họ đã tố cáo là phi nhân, và 
muốn đánh đổ, làm nền tảng cho một trật tự mới mà họ muốn xây dựng. 
Do đó không cần gì phải thắc mắc là hệ thống chính trị hệ quả giống hệ 
thống cũ nhiều như thế, chỉ khác ở điểm có những hình thái cực đoan 
hơn mà thôi. Một sự kiện làm choáng váng, nhưng thường ít được để ý 
đến, là mọi quốc gia đã từng có một cuộc cách mạng xã hội được thừa 
nhận là đã xảy ra nhờ phương tiện đấu tranh bạo động hay một nền độc 
tài chính trị đều có một tổ chức và một hệ thống quân đội, và một hệ 
thống cảnh sát và nhà tù, hùng mạnh một cách tuyệt đối về vũ khí, về sức 
mạnh chiến đấu, và về các khả năng theo dõi và kiểm soát hơn là những 
khả năng của chế độ cũ. Khả năng được định chế hoá về bạo lực chính trị 
so với các tổ chức dân sự của xã hội và những ngành khác của hệ thống 
chính trị thì tương đối cũng mạnh hơn là trường hợp của trật tự cũ. Điều 
đó tạo ra một xã hội rất giống với xã hội cũ, chỉ tệ hơn thôi. 
    Trong bất cứ xã hội nào, bạo lực chính trị được định chế hoá tự bản 
chất đều nguy hiểm cho những tổ chức độc lập và cho dân chủ. Ở mức 
hết sức tối thiểu thì người ta cũng cần phải hết sức cẩn thận về nó. Nếu 
muốn kiến tạo một xã hội mà trong đó người dân thực sự quản lí, và trong 
đó không thể có áp bức, thì người ta phải khai phá những phương cách 
thay thế hầu đáp ứng nhu cầu căn bản của xã hội về các biện pháp chế 
tài. 
    Điểm chỉ bạo động như là tội phạm chính yếu về cội nguồn của những 
vấn đề nghiêm trọng của chúng ta không phải là một phương cách ngây 
ngô đầy cá nhân tính xuất phát từ sự thiếu hiểu biết về chính trị và từ lãng 
mạn. Hoàn toàn ngược lại: việc này đã đem đến chìa khoá cắt nghĩa tại 
sao xã hội của chúng ta là như thế mặc dù chúng ta có lí tưởng, và có thể 
cung cấp chìa khoá để khám phá ra cách làm sao để xã hội có thể được 
thay đổi ngõ hầu thực thi những lí tưởng của chúng ta một cách toàn vẹn 
hơn.  
 
 

Những Đòi Hỏi Của Giải Phóng Lâu Bền 

 
     “[B]ạo lực có thể đánh đổ một hay nhiều nhà cai trị xấu,” Gandhi viết, 
“nhưng…nhiều nhà cai trị khác sẽ nổi lên thay thế, bởi vì gốc rễ nằm ở 
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nơi khác.”14 Giải phóng thực sự và lâu bền đòi hỏi những thay đổi từ bên 
trong những tương quan nội tại của quyền lực trong xã hội. Những thay 
đổi này không thể đem lại được bằng bạo lực; bạo lực chỉ cản trở những 
thay đổi này mà thôi. Những người cổ võ giải phóng mà không để ý đến 
những hệ quả dài hạn có thể có do kĩ thuật đấu tranh của mình gây ra cho 
xã hội mà họ đang tìm cách giải thoát chỉ có thể được xem như là thiển 
cận và vô trách nhiệm.  
    Phải rõ ràng ai là người có trách nhiệm giải phóng người dân khỏi áp 
bức, và loại áp bức nào, cũng là một điều đặc biệt hết sức quan trọng. 
Miễn sao chế độ hay hệ thống cũ được thay đổi hay bị xoá bỏ, ngoài ra 
chúng ta thường cho là phương tiện tương đối ít quan trọng. Tuy nhiên, 
những khác biệt quan trọng về kết quả thường tiếp nối các câu trả lời 
khác nhau cho câu hỏi đó. Không có sự tham dự trực tiếp của chính dân 
chúng trong nỗ lực thay đổi, thì chắc sẽ không có những thay đổi thực sự 
về những vị thế quyền lực tương đối giữa dân chúng và bất cứ người nào 
đang chiếm giữ vị thế nhà cai trị. Tốt lắm thì một nhóm mới sẽ thay thế 
nhóm cũ trong vai trò cai trị. Nhà cai trị mới có thể có hoặc có thể không 
xử lí với nhiều tự chế và quan tâm hơn về lợi ích và về các tự do của 
người dân tuỳ theo thiện ý của ông. Do đó, giải phóng người dân bị áp 
bức, nếu điều này sẽ phải xảy ra, khẩn thiết phải là tự giải phóng bằng 
những phương tiện phù hợp với khả năng lâu bền của người dân trong 
việc tự quản lí và kiến tạo xã hội của chính mình. Nếu không thì e rằng họ 
sẽ gặp phải một nhà cai trị mới, trương lên một lá cờ khác, còn áp bức 
hơn nữa. 
    Rommanohar Lohia, người Ấn trứ danh theo chủ thuyết xã hội khuynh 
hướng Gandhi, đã viết là ông ta đã chán vì chỉ nghe nói đến nhu cầu cần 
thay đổi tâm hồn của những kẻ áp bức. Điều này tốt, nhưng quan trọng 
hơn rất nhiều là nhu cầu cần thay đổi tâm hồn của những người bị áp 
bức, để họ không còn muốn chấp nhận áp bức nữa, và trở nên quyết định 
kiến tạo một xã hội tốt đẹp hơn. Chính sự yếu đuối trong sự quyết định và 
khả năng hành động của người dân làm cho áp bức và sự khuất phục có 
thể tiếp tục được. Thay đổi đưọc điều này, họ có thể không bao giờ còn bị 
áp bức nữa. Việc tự giải phóng như thế chỉ có thể thực hiện được bằng 
cách tăng sức mạnh cho thuộc cấp qua nỗ lực của chính họ mà thôi.٭ 
___________________________________________________________ 
 Trái ngược với sự tin tưởng của Lenin vào một đảng lãnh đạo nhỏ gồm những “nhà cách mạng٭ 

chuyên nghiệp,” Rosa Luxembourg và Karl Liebknecht lí luận: “Cách mạng xã hội và tái thiết không 
cần phải được lo liệu và thực hiện ngoại trừ bởi chính quần chúng….Quần chúng vô sản được kêu 
gọi xây dựng chủ nghĩa xã hội từ từng viên đá một bằng nỗ lực của chính họ. Chính quyền tự 
quản, tự do [chỉ có thể đạt được bởi]…công việc của chính người lao động, chứ không phải bởi 
hảnh động vô vọng của một thiểu số.” (Trích bởi Barthelemy de Ligt, Thắng Bạo Lực [ New York: 
E.P. Dutton, 1938, và London: Geo. Routledge & Sons, 1937, và New York: Garland Publishing, 
1972]). 
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Theo sự hiểu biết của chúng tôi về bản chất của mọi quyền lực chính trị, 
thì người dân có tiềm năng quyền lực vĩ đại bởi vì rốt cuộc thái độ, hành 
vi, và sự hợp tác của họ cung cấp những nguồn sức mạnh cho tất cả mọi 
nhà cai trị và hệ thống hệ đẳng. Tuy nhiên, tiềm năng sức mạnh không 
luôn luôn được chuyển thành sức mạnh hữu hiệu. Đòi hỏi cần phải có 
điều gì thì chuyện này mới có thể xảy ra. Một khi những người bị trị muốn 
thay đổi, và một khi họ sẵn sàng hành động để thay đổi, thì họ cần phải có 
một loại nào đó của các biện pháp chế tài. Rồi họ phải có một kĩ thuật đấu 
tranh để duy trì và tăng sức mạnh cho các tổ chức độc lập hiện hành của 
họ, tạo ra và bảo vệ những tổ chức mới, và, rất quan trọng, kháng cự, đối 
đầu, và xói mòn quyền lực của nhà cai trị. Một kĩ thuật như thế tốt hơn 
cũng nên là một kĩ thuật mà, trong dài hạn, khi được lặp đi lặp lại, sẽ đem 
lại cho người dân một khả năng lâu bền trong việc kiềm chế bất cứ nhà 
cai trị hay kẻ tiếm quyền nào, và bảo vệ khả năng tự quản lí của mình. 
Chọn lựa biện pháp chế tài tối hậu để duy trì và thay đổi xã hội hết sức 
quan trọng trong kết quả định hướng xã hội. Ngược lại với những hậu quả 
trung ương tập quyền của những chế tài bạo động, mà trong dài hạn sẽ 
làm suy yếu quần chúng, các chế tài bất bạo động có khuynh hướng phân 
tán và chuyển giao quyền lực trong toàn xã hội, và nhất là giúp tăng sức 
mạnh cho những kẻ bị áp bức và bất lực. Do đó, chúng ta hãy duyệt xét 
những hậu quả có tính cơ cấu của các chế tài bất bạo động. 
 
 

Những Nguồn Quyền Lực Không Chắc Chắn 

 
Đến đây thì đòi hỏi chúng ta cần phải có một sự hiểu biết về bản chất của 
những chế tài bất bạo động, dù là chúng ta không thể lặp lại ở đây.* 
Những biện pháp chế tài này có những tác dụng lớn lao đối với việc phân 
phối quyền lực hữu hiệu trong các xã hội chính trị vì hai nhân tố chính 
yếu: (1) bản chất quyền lực của những hệ thống hệ đẳng và của những 
nhà cai trị làm cho các xã hội này dễ bị các chế tài bất bạo động tấn công, 
(2) tác dụng của đấu tranh bất bạo động, nhất là khi thành công, đối với 
những người và nhóm sử dụng kĩ thuật đấu tranh này. Tác dụng tổng hợp 
của hai nhân tố này đối với sự phân phối quyền lực hữu hiệu không còn 
nghi ngờ gì nữa đã thiết lập những tương quan giữa quyền lực chính trị 
và các hình thức chế tài bất bạo động.  
 
___________________________________________________________ 
 Xem những thảo luận ngắn gọn về kĩ thuật đấu tranh bất bạo động ở Chương Chín, “Tương٭

Đương Về Chính Trị Với Chiến Tranh- Phòng Vệ Trên Căn Bản Dân Sự,” Chương Mười Một, 
“Phạm Trù Xã Hội,” và sự duyệt xét rốt ráo trong tác phẩm trước đây của tôi, Chính Trị Của Đấu 
Tranh Bất Bạo Động (Boston: Porter Sargent Publisher, 1973).      
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Quyền lực mà những nhà cai trị sử dụng, khả năng hành động, làm việc 
tốt hay việc xấu, thực thi chánh sách và trừng phạt, chinh phục và cướp 
bóc, phục vụ, thống trị, và áp bức, không phải là quyền lực của họ. Quyền 
lực này không đến từ bản thân họ. Quyền lực của nhà cai trị cũng không 
đến từ nòng súng. Đúng ra, nó đến từ các nguồn trong xã hội có thể nhận 
diện được. Những nguồn này gồm có: quyền hành, nhân lực, các kĩ năng 
và kiến thức, các nhân tố không nắm bắt được, vật lực và các chế tài. Tất 
cả những nguồn ngày đều bắt rễ từ chính xã hội, từ trong các tổ chức của 
xã hội, và rút cuộc là từ người dân. Người dân phải chấp nhận tính hợp 
pháp của người sử dụng quyền lực, và hợp tác trong việc cung cấp 
những nguồn sức mạnh cần có. Họ phải chịu khuất phục trước mệnh lệnh 
và ngay cả trước sự đàn áp nhằm đe doạ quần chúng phải tuân phục nếu 
nhà cai trị muốn duy trì sự kiểm soát của mình. 
    Những nguồn sức mạnh của nhà cai trị phát xuất từ những người tin 
rằng họ nên chịu khuất phục vì đạo đức bắt họ làm như vậy, hay là họ tin 
là mình quá yếu nên không thể kháng cự; từ những người thường cung 
cấp những tài nguyên kinh tế, trả thuế, và trở nên những chuyên gia, 
những nhà quản trị, và những trợ tá viên; cũng như từ những nhân sự 
trong quân đội, trong toà án, và trong các nhà tù. Tất cả những người này, 
và còn nhiều người khác nữa, đã cung cấp các nguồn quyền lực cho mọi 
nhà cai trị, cả thiện lẫn ác. 
    Vì vậy, một vấn đề có tính quyết định đối với tất cả mọi nhà cai trị là: 
người dân không luôn luôn làm những gì được sai bảo hay được chờ đợi 
phải làm. Nếu người dân chối bỏ tính hợp pháp của nhà cai trị, thì quyền 
hành của nhà cai trị sẽ không còn nữa. Nếu người dân rút lui sự hợp tác 
của họ bằng cách bất tuân, bất hợp tác kinh tế, không cung cấp kiến thức 
và chuyên môn cần phải có, khước từ sinh hoạt bàn giấy và hợp tác với 
hành chánh, thì tất cả những nguồn sức mạnh đó sẽ bị làm suy yếu đi 
hoặc bị cắt đi. 
    Nếu người dân sẵng sàng thách thức cả những de doạ lẫn đàn áp để 
đổi lấy sự thay đổi, nếu cảnh sát và quân đội trở nên ái ngại về chính 
những hành động đàn áp của mình và nghi ngờ tính hợp pháp của chế độ 
đã sẵn bị làm suy yếu bởi sự thách thức ồ ạt, và, sau cùng, nếu lúc bấy 
giờ họ lại từ chối vâng theo mệnh lệnh trừng phạt hay giết những người 
trong quần chúng thách thức, thì chế độ đang chứng kiến ngày tàn của 
nó. Người dân phải tiếp tục kiên quyết và thách thức, ngay cả khi bị đàn 
áp, mãi cho đến khi những nguồn sức mạnh đều khô cạn, và do đó chế 
độ sẽ bị làm suy yếu đến giẫy chết và tan rã. 
     Không có quyền hành được ban cho, không có sự chính danh ý thức 
hệ, không có những trợ tá viên và các tay chân, không có những nhà 
quản trị, các công chức và vô số những người trợ lực, không có tài sản và 
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những tài nguyên kinh tế, không có sự ủng hộ của các cơ chế và hành 
chánh, không có cảnh sát, nhà tù, và quân đội, không có dân  chúng tuân 
phục, thì ngay cả một nhà cai trị độc đoán nhất hay một nhà chuyên chế 
tàn nhẫn nhất cũng trở nên bất lực về chính trị. 
    Một sự giải thể quyền lực của nhà cai trị bằng cách rút lui những nguồn 
sức mạnh như thế minh chứng là quyền lực của những nhà cai trị, của 
nhóm lãnh đạo thống trị, và của những giai cấp áp bức không phải là của 
họ, mà đến từ chính những con người mà họ chế ngự. Quyền lực của 
những nhà cai trị do đó nội tại rất mong manh. Chỉ nhận định này không 
mà thôi cũng đã mở đường cho một sự lựa chọn có ý thức của người dân 
là có nên vâng phục và hợp tác hay không, và ý thức được sự lựa chọn 
này sẽ chuẩn bị con đường cho một sự thay đổi triệt để về những tương 
quan sức mạnh. Tất cả những nguồn của quyền lực chính trị do đó sẽ dễ 
trực tiếp bị tấn công bởi các biện pháp chế tài bất bạo động. 
 
 

Tác Dụng Tản Quyền Của Chế Tài Bất Bạo Động 

 
Chế tài bất bạo động thường sử dụng sự từ chối của người dân làm 
những công việc mà họ thường làm và hành động như người ta nghĩ họ 
sẽ hành động, và sự quyết tâm của họ hành sử theo những cách thức 
thường bị cấm đoán và khác với sự trông đợi của mọi người, như là 
những vũ khí. Những phương tiện hành động này thường xuyên sử dụng 
những vai trò thông thường của người dân và những chức vị của họ trong 
xã hội như là những căn cứ của sức mạnh, và các chức năng của họ như 
là những đòn bẫy của sức mạnh. Loại vũ khí này, trong những điều kiện 
thích hợp, có thể hữu hiệu hơn súng ống rất nhiều vì nó đánh trực tiếp 
vào các nguồn sức mạnh của các cơ chế và của các nhà cai trị. Đấu tranh 
bất bạo động do đó chủ yếu là một kĩ thuật sử dụng sức mạnh và là một 
tập hợp những biện pháp chế tài có khả năng vừa kiềm chế được sức 
mạnh chính trị của người khác vừa biểu dương được sức mạnh của chính 
mình. Những kẻ áp bức và những nhà chuyên chế lo sợ nhận định soi 
sáng vào bản chất của mọi quyền lực chính trị này trở nên phổ cập. 
    Các chế tài bất bạo động có nhiều đặc tính đóng góp vào việc tản 
quyền và phân tán khả năng quyền lực hữu hiệu trong xã hội. Những đặc 
tính này liên hệ đến năm nhân tố chính yếu: 
 

 bản chất của lãnh đạo trong những áp dụng các chế tài bất bạo 
động; 

 các phẩm chất của những phương pháp hay là “vũ khí” bất bạo 
động; 
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 các thay đổi về tự giác và về những thái độ của các thành viên 
thuộc nhóm đấu tranh bất bạo động; 

 gia tăng tự lực nơi những người sử dụng các chế tài bất bạo động; 
và 

 sự tăng trưởng của những tổ chức phi chính phủ của xã hội. 
    Khi so sánh với lãnh đạo của những cuộc đấu tranh bạo động, thì các 
lãnh đạo trong các phong trào áp dụng các chế tài bất bạo động thường ít 
có khuynh hướng sử dụng bạo lực để kiềm chế nhóm của mình, nếu có 
sẵn những phương tiện như thế hay là những phương tiện này, vì lí do 
nào đó, được chấp nhận. Nhân tố này không những chỉ ảnh hưởng đến 
cuộc tranh đấu hiện tại mà còn có ảnh hưởng tiếp tục trong xã hội thời 
hậu đấu tranh bởi vì sự liên kết của nhân tố này với sự cam kết chân 
chính lớn lao hơn đối với những mục đích và nguyên tắc nhân đạo. 
Những nhà lãnh đạo này, sau này, cũng ít có khuynh hướng sử dụng các 
chế tài bạo động một cách độc đoán để duy trì và nới rộng vị thế quyền 
lực của họ, ngay cả nếu họ nắm giữ những chức vụ trong guồng máy Nhà 
Nước. Một vài nhà lãnh đạo bất bạo động trước kia – như Jawarharlal 
Nehru, Kwame Nkrumah, và Kenneth Kaunda – đã nhận lãnh các chức vụ 
thủ tướng và tổng thống và đã có dùng những biện pháp chế tài bạo động 
trong lúc những người khác như Mohandas K. Gandhi và Jayaprakash 
Narayan – đã từ chối hoặc không nhận lãnh những chức vụ như thế. 
    Trong những phong trào đấu tranh bất bạo động lãnh đạo tự bản chất 
không vững bền, và thường có khuynh hướng phân tán đi xuống theo hệ 
cấp, di chuyển đến càng lúc càng nhiều người. Điều này xảy ra bởi vì 
trong hầu hết mọi hoàn cảnh, lãnh đạo đều được cố tình đặt để ngay ở 
“tiền tuyến” của cuộc đấu tranh và thường bị bắt bớ và bỏ tù, hay chịu 
đựng những đàn áp khác. Vì điều này xảy ra, và vì truyền thông và vận 
chuyển có thể bị giới hạn, nên đòi hỏi phải cần có những lớp lãnh đạo 
mới, và cần phải có nhiều người lãnh đạo hơn vì họ sinh hoạt tại địa 
phương nhiều hơn. Điều này vừa sản xuất ra nhiều nhân viên ở cấp lãnh 
đạo vừa tăng số người lãnh đạo theo cấp số nhân. Ở nơi nào mà phong 
trào đấu tranh mạnh và đàn áp khắc nghiệt, và khi mà con số những nhà 
lãnh đạo bị bắt càng lớn, thì sự phân tán lãnh đạo có thể bành trướng tới 
mức độ là phong trào trở nên thực sự “không có lãnh đạo.” Kinh nghiệm 
này có thể có những hiệu quả dài hạn quan trọng đối với xã hội, gia tăng 
tự lực phi tập trung, và giảm thiểu quan niệm cho rằng lãnh đạo tập trung 
là cần thiết. (Dĩ nhiên nhân tố này sẽ không có, trong những trường hợp 
chế tài bất bạo động được khởi động và áp dụng bởi quyết định và các 
mệnh lệnh của Nhà Nước trung ương, như trong các vụ cấm vận kinh tế 
quốc tế.) 
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Ngược lại với điều thường xảy ra trong việc áp dụng các chế tài bạo động 
trong các cuộc nội chiến lẫn chiến tranh quốc tế, các hình thức chế tài mà 
lãnh đạo bất bạo động có thể áp dụng đối với những thành viên của nhóm 
mình để duy trì đoàn kết và để ngăn chặn đào ngũ về phe địch phải, và rất 
có thể, là những hình thức bất bạo động. Hơn nữa, vì chế tài bạo động 
không được sử dụng trong cuộc đấu tranh chống lại kẻ địch, cho nên khả 
năng tăng thêm để áp dụng loại chế tài này sẽ không được phát triển để 
tiếp tục có ảnh hưởng đối với giai đoạn hậu đấu tranh ngõ hầu được sử 
dụng vào những mục tiêu khác. Vì cả hai lí do này, ngay cả những nhà 
lãnh đạo bất bạo động cũng sẽ không có sẵn trong tay cái khả năng đã 
được gia tăng nhờ thu thập được trong thời gian đấu tranh để áp dụng 
những biện pháp chế tài bạo động. Họ vẫn có thể sử dụng khả năng 
thường có sẵn về các chế tài bạo động của Nhà Nước; tuy nhiên, khả 
năng này sẽ bị giới hạn hơn là trường hợp sau một cuộc đấu tranh bạo 
động. Sự giới hạn này sẽ đưa ra một số gò bó đối với việc đàn áp quốc 
nội. 
    Sau những cuộc đấu tranh bạo động chế độ mới có thể nhằm ngăn 
chặn những thách thức mà họ không muốn bằng cách chiếm giữ khí giới 
và kiểm soát việc cung cấp khi giới và đạn dược. Trong những trường 
hợp này, với niềm tin của dân chúng đặt để vào hiệu năng của những chế 
tài bạo động, thì ngay cả những cực đoan nghiêm trọng nhất của chế độ 
cũng có thể không bị thách thức bởi hành động thuộc loại không thể làm 
ngơ được. Tuy nhiên, trong trường hợp của những chế tài bất bạo động, 
vũ khí không phải là những vũ khí vật chất không thể bị lấy đi được, bị 
kiểm soát bởi điều lệ cung cấp, hoặc làm cho không sử dụng được bằng 
cách hạn chế đạn được. Kiến thức về các vũ khí bất bạo động – ít nhất 
cũng có gần hai trăm vũ khí -- một khi thủ đắc được thì không dễ gì bị 
kiểm soát như là vũ khí và đạn dược vật chất. Kinh nghiệm trước đó về 
việc sử dụng những vũ khí này cũng vận hành như là “huấn luyện tại mặt 
trận.” Kinh nghiệm này sẽ đóng góp đáng kể vào cả khả năng thực sự của 
họ trong việc tiến hành những cuộc đấu tranh như thế trong tương lai lẫn 
vào sự tin tưởng của họ ở khả năng này. Cả hai điều này đều có thể rất 
quan trọng trong việc quyết định sự phân phối sức mạnh hữu hiệu tiếp 
theo sau một cuộc đấu tranh nào đó. Những người có, và biết là mình có, 
khả năng đấu tranh độc lập hữu hiệu, có khuynh hướng được lãnh đạo 
cai trị coi trọng hơn là những người bất lực về chính trị trong những cơn 
khủng hoảng. Kinh nghiệm trong việc áp dụng những biện pháp chế tài 
bất bạo động, nhất là khi thành công, sẽ võ trang quần chúng với khả 
năng tiếp tục làm như vậy nữa nếu nhu cầu đòi hỏi, ví dụ như khi nhà cai 
trị mới làm mất đi sự ủng hộ của đại đa số quần chúng về những vấn đề 
tối quan trọng . 
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Khi các chế tài bất bạo động được áp dụng thành công, thì những người 
sử dụng chúng có khuynh hướng kinh nghiệm một cảm nhận thăng hoa 
về những phẩm chất và khả năng của chính mình phản ánh những thay 
đổi thực sự ở trong họ. Trước khi những người thuộc cấp trong mối quan 
hệ có thể bắt đầu sử dụng các chế tài bất bạo động, họ phải thay đổi 
những thái độ khuất phục và chấp nhận yếu hèn của họ trước đó. Rất có 
thể là trước đó nhóm người này đã từng thụ động và tin là mình bất lực 
trước những sai quấy mà họ nhận thấy. Khi họ bắt đầu hành động để sửa 
sai những bất công thì họ có khuynh hướng kinh nghiệm một sự giải thoát 
khỏi ý tưởng bất lực này. Sự thay đổi này có khuynh hướng tăng trưởng 
khi phong trào tiếp diễn và gom góp sức mạnh. Lúc ban đầu của cuộc đấu 
tranh, những người hoạt động có thể cần phải chú tâm kiềm chế sự sợ 
hãi của mình đối với những trừng phạt của đối phương, nhưng càng về 
sau họ càng khám phá ra rằng họ không còn sợ hãi nữa. Sự thay đổi này 
không những quan trọng đối với những cá nhân, mà còn quan trọng về 
chính trị nữa, bởi vì nó xói mòn những hệ thống hệ đẳng từng lệ thuộc 
vào sự sợ hãi những hình phạt bạo động để đưa những người bị trị vào 
“nếp.” Việc họ sẵn sàng hành động và kiên quyết dù bị nguy hiểm, việc 
đối phương và những người khác công nhận sức mạnh mới của họ đều 
có khuynh hướng đóng góp vào sự gia tăng lòng tự trọng của nhóm. 
Nhóm sẽ nhìn thấy những phẩm chất và khả năng của chính mình có 
nhiều ý nghĩa hơn là họ nhận thấy trước kia. Biết được rằng mình có sức 
mạnh đích thực, ngay cả đối chọi với sức mạnh của Nhà Nước, có lẽ sẽ 
nuôi dưỡng được một tinh thần mới và khơi động niềm hi vọng là họ có 
thể giúp kiến tạo nên tương lai của chính mình. 
    Có phần nào ít chắc chắn hơn là những người hoạt động bất bạo động 
có thể trở nên tôn trọng đời sống và bản thân những người khác hơn, 
ngay cả kẻ địch của họ trong những cuộc đấu tranh cực đoan. Những 
người hoạt động cũng có thể trở nên có khả năng tự suy nghĩ thông suốt 
các vấn đề, đạt được việc tự làm lấy những quyết định, và theo sát những 
quyết định này ngay cả trong những trường hợp khó khăn. Dù rằng đây là 
những phẩm chất rất là riêng tư cho cá nhân, nhưng với mức độ phát 
triển của chúng, về dài hạn chúng sẽ gián tiếp tác động lên sự phân phối 
sức mạnh hữu hiệu trong khắp xã hội. 
    Các chế tài bất bạo động thường có khuynh hướng tăng khả năng cho 
nhóm người sử dụng chúng, một cách tuyệt đối lẫn đối chiếu với nhóm 
đối phương. Sự đoàn kết nội bộ của nhóm và khả năng làm việc với nhau 
đều có khuynh hướng tăng trưởng. Hợp tác nội bộ gia tăng trong nhiều 
trường hợp vừa là đòi hỏi để áp dụng hữu hiệu các chế tài bất bạo động, 
và vừa là kết quả của hành động này. Cần có hợp tác nội bộ mới áp dụng 
chế tài bất bạo động hữu hiệu được, và cũng để cung ứng cho các nhu 
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cầu mà trước kia được đáp ứng bởi đối phương nay đã bị người ta rút lui 
hợp tác. Những nhu cầu này có thể bao gồm những phương cách thay 
thế để duy trì trật tự xã hội ngay cả giữa lúc đang đấu tranh, cũng như các 
nhu cầu kinh tế và chính trị khác. Để cung ứng cho các nhu cầu này, 
những thành viên của nhóm sẽ cần phải gia tăng sự độc lập và tự lực, 
điều sẽ càng đóng góp thêm vào việc gia tăng khả năng của bản thân. 
Những tổ chức hiện hành có thể được tăng cường, chúng có thể được 
sửa đổi đế đáp ứng các nhu cầu một cách đầy đủ hơn, hay là thay đổi 
trong cách điều hành nội bộ. Những tổ chức mới cũng có thể được tạo 
dựng nên. Các tổ chức này là những đối tác xây dựng của bất hợp tác với 
đối phương. Chúng có thể giúp thay đổi những tương quan lực lượng 
hiện hành rất nhanh chóng trong thời gian xung đột đang diễn tiến. Kết 
quả có thể là những thay đổi có tính cơ cấu lâu bền. 
   Đôi khi sự cân bằng giữa bất hợp tác và hợp tác được thiết kế và tổ 
chức một các có chủ ý, trong khi những lúc khác thì sự cân bằng này xảy 
ra một cách bột phát và nhanh chóng mà không có kế hoạch hay chuẩn bị 
gì cả. Khi những thay đổi về cơ chế chỉ có tính cách tạm thời thì chúng sẽ 
đóng góp vào những thay đổi trong những tương quan lực lượng giữa các 
nhóm tranh chấp khi cuộc xung đột đang tiếp diễn. Khi những thay đổi về 
cơ chế tồn tại sau cuộc xung đột vừa qua, thì chúng có thể có những hiệu 
quả sâu xa về cơ cấu đóng góp vào việc phân tán quyền lực hữu hiệu 
trong các hình thái tổ chức và chế tài của quyền lực này. 
    Một nhân tố nữa có thể một cách gián tiếp có những hiệu quả dài hạn 
về việc phân phối quyền lực trong xã hội. Việc sử dụng các chế tài bất 
bạo động sẽ giảm thiểu khuynh hướng của nhóm đấu tranh trở nên hung 
bạo vì hậu quả của chính cuộc đấu tranh. Những chế tài bạo động trong 
một cuộc đấu tranh giải phóng, một cuộc cách mạng, hay là một nỗ lực tự 
vệ tiếp diễn có nghĩa là một chuỗi những bạo tàn, trả thù, và chống trả thù 
liên tục gia tăng. Nhân cách trở thành cằn cỗi và xơ cứng, cho đến khi rốt 
cuộc cảm xúc của con người và khả năng phản ứng đối với sự đau khổ 
của nhân loại khô héo, và tất cả chỉ còn là chết chóc. Người đã một lần 
từng tranh đấu chống lại những điều vô nhân đạo, thì nay lại đeo đuổi một 
cách hăng say nồng nhiệt những phương pháp mà khi được đối phương 
sử dụng thì bị chê trách, để đi đến một mục đích mà chất liệu đã bị quên 
lãng. Hiện tượng này chắc sẽ không xảy ra với những cuộc đấu tranh bất 
bạo động. Những cuộc đấu tranh này cung cấp những biện pháp chế tài 
khác đòi hỏi không được có những hành động bạo động và tàn nhẫn. Sự 
khác biệt này có thể có những hiệu quả quan trọng về bản chất của xã hội 
hậu đấu tranh và trật tự chính trị. 
    Liên hệ với sự biến thành hung bạo này, còn có một nhân tố khác, 
quan trọng cho xã hội tương lai nhưng có lẽ không có nhiều hiệu quả 
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trong việc phân phối quyền lực quan trọng về chính trị. Sử dụng một loại 
bạo lực chính trị nào đó như là biện pháp chế tài tối hậu của xã hội, và 
các biểu lộ của sự thực hành loại chế tài này qua những hình thức bắn 
giết được hợp thức hoá của cảnh sát, qua những vụ hành quyết, và chiến 
tranh, hẳn sẽ dạy cho các thành viên riêng biệt của xã hội, bao gồm cả 
những người phản xã hội lẫn những người bị tâm thần bất ổn, rằng bạo 
lực đích thực là biện pháp chế tài tối hậu. Thật hết sức khó mà tin được là 
những nỗ lực của chúng ta nhằm hạn chế việc sử dụng loại chế tài này 
chỉ cho một số cơ chế của Nhà Nước, và rồi chỉ cho một số mục đích 
được chỉ định mà thôi, và khi được chấp thuận bởi những thủ tục đã được 
thiết lập – lại có thể hữu hiệu khi mà một số người nào đó, dù đúng dù 
sai, cảm thấy là mục tiêu riêng của họ là hợp lí và cũng chỉ có thể tranh 
thủ được bằng bạo lực mà thôi. Những hành động bạo động được hợp 
thức hoá nhân danh hệ thống do đó có thể vô tình đóng góp cho những 
hành động bạo động không được hợp thức hoá bởi những cá nhân hay 
nhóm người có những vấn đề và mục tiêu riêng của họ. Việc sử dụng các 
chế tài bất bạo động nhân danh hệ thống không gây nên hiệu quả đó; 
thay vì như vậy, việc sử dụng này có lẽ có thể đóng góp vào việc sử dụng 
các chế tài bất bạo động bởi những cá nhân hay nhóm người tự động 
hành động, ngay cả để chống lại những tiêu chuẩn và nguyên tắc của tất 
cả những người khác trong xã hội. Điều này có thể không phải là lí tưởng, 
nhưng hẳn là một sự tiến bộ so với sự tăng trưởng của bạo động bởi 
những cá nhân và nhóm người, theo cấp số nhân. 
    Như là một hệ quả của những tác dụng của đấu tranh bất bạo động đối 
với chính khả năng quyền lực của đối phương cũng như đối với khả năng 
quyền lực của nhóm áp dụng các chế tài bất bạo động, một sự thay đổi 
căn bản trong các tương quan quyền lực sẽ xảy ra trong những điều kiện 
thích hợp. Điều này tự căn bản khác với việc thiết lập những thay đổi 
bằng những phương tiện hoà bình khác, bao gồm hoà giải, pháp chế, 
phán quyết của toà án, hoặc sắc lệnh hành chánh. Trong những trường 
hợp này, ngoại trừ những thay đổi về quyền lực đã được thực hiện trước 
một cách độc lập bởi những lực lượng khác, sự phân phối tương đối về 
quyền lực sau mỗi lần thay đổi như thế sẽ gần như cũ. Không có gì sẽ 
xảy ra để thay đổi sự phân phối này, và người dân sẽ không thu thập 
được các khả năng được gia tăng để hạn chế quyền lực của đối phương 
và ngay cả để sử dụng chính các chế tài. Ngay cả khi một đòi hỏi hay một 
mục tiêu quan trọng có giới hạn được chấp thuận theo lối đó, người dân 
vẫn không có đủ khả năng để đạt được ý muốn của mình chống lại một 
đối thủ hay một nhà cai trị không sẵn lòng chấp thuận những nguyện vọng 
của họ. Tương tự như vậy, điều vừa được chấp thuận, khi cơ hội thích 
hợp, thì cũng có thể bị rút lui một cách dễ dàng như thế. Cái gì được cho 



348 SỨC MẠNH XÃ HỘI và TỰ DO CHÍNH TRỊ 

 

 
 

mà có, chứ không phải do tranh thủ mà được, thì có thể được nhận lãnh 
cũng như bị lấy đi một cách dễ dàng. Điều tranh thủ được nhờ việc làm và 
đấu tranh sẽ bền bỉ, và có khả năng được bảo vệ và phát triển thêm bởi 
những người đã được gia tăng khả năng trong thời gian tranh thủ điều đó. 
 
 

Tạo “Hoàn Cảnh Chính Trị” Của Một Xã Hội 
 

Những tác dụng có tính cơ cấu của những chế tài bạo động và bất bạo 
động đóng một vai trò quan trọng trong việc quyết định hoàn cảnh chính 
trị của xã hội đó như là một tổng thể. “Hoàn cảnh chính trị” của một xã hội 
có thể được định nghĩa bằng sự sắp xếp của ba nhân tố chính yếu: (1) 
cách thức vận hành của hệ thống chính trị; (2) hệ thống này làm những gì; 
và (3) hệ thống này không thể làm được những gì. Hoàn cảnh chính trị 
bao gồm những yếu tố cụ thể như là: mức độ tập trung và phân tán của 
quyền lực hữu hiệu; những lí tưởng và mục đích của xã hội; những đặc 
tính và thành quả nhân bản của hệ thống; khả năng của hệ thống áp đặt 
độc tài, thực thi diệt chủng, gây chiến tranh, và áp đặt hoặc hỗ trợ áp bức 
xã hội, và xác suất của hệ thống này thực hiện bất cứ điều nào trong số 
những điều vừa kể; ngược lại là khả năng của hệ thống này nuôi dưỡng 
và hỗ trợ tự do, dân chủ, công lí xã hội, và những quan hệ hoà bình trong 
và ngoài nước; mức độ xã hội phục vụ con người hay là vô hiệu hoá và 
hãm hại con người; và mức độ hệ thống này đáp ứng những nhu cầu 
khác nhau của con người (hoặc để cho những nhu cầu này được đáp 
ứng) như đã được phác hoạ trước đây trong chương này. Rõ ràng là 
những hoàn cảnh chính trị khác nhau rất nhiều, cả trong một xã hội duy 
nhất từ thời điểm này đến thời điểm khác, lẫn giữa những xã hội khác 
nhau.  
    Những nhân tố này không phải là những đặc tính cụ thể tách rời và 
không dính líu gì với nhau, chúng liên hệ với nhau theo nhiều phương 
cách khác nhau. Dựa trên cơ sở những phân tích trong chương này và 
các chương trước, thì hình như hoàn cảnh chính trị của một xã hội liên hệ 
mật thiết với: (1) sự phân phối thực sự về quyền lực hữu hiệu trong xã hội 
(khác với sự phân chia quyền hành làm quyết định có tính cách pháp chế 
và hiến định); và (2) loại chế tài tối hậu mà xã hội trông cậy vào và mức 
độ loại chế tài này được phát triển thành những khả năng được định chế 
hoá. Cần phải lưu ý thêm về những tương quan giữa hai nhân tố này. 
     Trong Chương Hai, “Sức Mạnh Xã Hội Và Tự Do Chính Trị,” có lí luận 
là những loại phân phối quyền lực hữu hiệu khác nhau của các tổ chức 
trong việc làm các quyết định, liên kết với con số và sức mạnh của những 
tụ điểm quyền lực, vượt trội sự phân chia quyền hành hiến định chính 
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thức về tầm quan trọng. Sự phân phối thực sự về quyền lực trong xã hội 
chính trị và những thực thi của của xã hội đó có thể khác với, hay ngay cả 
không phù hợp với, hiến pháp chính thức hay là những lí tưởng và chủ 
thuyết mà xã hội đó đeo đuổi. Cả hai điều này đều quan trọng, nhưng rõ 
ràng là thứ yếu đối với những phương cách vận hành của xã hội. Những 
tụ điểm quyền lực mạnh có thể áp đặt những giới hạn thực sự cho ngay 
cả một nhà độc tài mà trên lí thuyết là toàn năng. Ngược lại, những tụ 
điểm quyền lực yếu hoặc không đáng kể sẽ cho phép một nhà cai trị của 
một Nhà Nước có hiến pháp chính thức cai trị một cách độc đoán, và 
ngay cả xé bỏ hiến pháp, đúng ra là tuỳ thích. 
    Trong Chương Mười Một, “Phạm Trù Xã Hội,” chúng tôi cũng đã lí luận 
rằng khả năng bạo động chính trị được định chế hoá, một khi đã được 
thiết định cho một mục đích nào đó, có thể được chuyển đổi qua những 
mục đích khác không hề được dự tính từ lúc đầu, và rằng sự chuyển đổi 
này có thể được thực hiện chủ yếu là tuỳ ý của những người chỉ huy 
những tổ chức đó (trừ phi có sự can dự của những lực lượng khác). Vì 
vậy, độc tài, diệt chủng, chiến tranh, và những hệ thống áp bức xã hội đã 
từng được xem như là liên hệ mật thiết với nhau, vì chúng là bốn áp dụng 
của bạo động chính trị được định chế hoá; không có khả năng này, chúng 
không thể xảy ra. Bạo động chính trị được định chế hoá được xem như là 
điều kiện cần, chứ chưa phải là điều kiện đủ, cho sự phát triển của bốn 
hiện tượng đó. Mặt khác, không có khả năng được định chế hoá như thế 
hẳn phải cho phép những hoàn cảnh tích cực hơn phát triển. Thêm nữa, 
những hiệu quả của những chế tài bất bạo động về tản quyền và về việc 
tăng cường khả năng cho người dân, như đã được thảo luận ở chương 
này, sẽ có khuynh hướng tạo ra những hoàn cảnh và những đặc tính mới 
cho xã hội chính trị; những hoàn cảnh và đặc tính này sẽ vượt trội những 
hoàn cảnh và đặc tính mà chúng ta gọi là tự do, tôn trọng sự sống, hoà 
bình, và công lí xã hội. 
    Cả những tổ chức lẫn các chế tài, do đó, đều được xem là hết sức 
quan trọng cho việc tạo nên hoàn cảnh chính trị cho một xã hội nào đó 
trong mọi thời điểm, và chúng liên hệ với nhau. Ví dụ, trong một xã hội có 
những tụ điểm quyền lực mạnh thì người dân sẽ có nhiều khả năng sử 
dụng những chế tài bất bạo động hữu hiệu hơn bởi vì họ có những căn 
cứ tố chức dành cho việc đấu tranh tập thể. Những tụ điểm này có lẽ sẽ 
đặc biệt quan trọng khi chúng kiểm soát được các nguồn sức mạnh chính 
trị. Mặt khác, những tụ điểm quyền lực này có khuynh hướng được tăng 
cường và khả năng tổ chức của người dân gia tăng trong thời gian của 
những cuộc đấu tranh bất bạo động quan trọng, nhất là khi những cuộc 
đấu tranh này mạnh đủ để thành công.  
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Trong phần thảo luận kế tiếp chúng ta sẽ đặc biệt lưu tâm đến những ảnh 
hưởng của sự phân phối quyền lực hữu hiệu và của các chế tài đối với 
hoàn cảnh chính trị của xã hội. Như là một yếu tố then chốt trong bất cứ 
khả năng quyền lực nào, các chế tài sẽ được thảo luận như là một hiện 
tượng riêng biệt, và chúng ta sẽ thu hẹp phần còn lại của những yếu tố 
của quyền lực hữu hiệu thành “sự phân phối của các tổ chức về khả năng 
hữu hiệu của việc làm quyết định.” 
 
 

Một Công Thức Xã Hội 
 

Giả thuyết căn bản cần được tìm hiểu ở đây là sự tương tác giữa sự phân 
phối của các tố chức về khả năng hữu hiệu trong việc làm những quyết 
định và các chế tài của xã hội – bao gồm các thể loại, khả năng, và thực 
hành – là những nhân tố chính yếu mà với thời gian sẽ có khuynh hướng 
tạo nên “hoàn cảnh chính trị” của xã hội.” Vì thỉnh thoảng hai nhân tố này 
sẽ biến đổi, và có lúc lại thay đổi rất nhiều; vì vậy, như là một kết quả, 
hoàn cảnh chính trị cũng sẽ thay đổi. Chúng tôi nói đến hoàn cảnh của cả 
hai nhân tố trong xã hội chính trị như là một tổng thể -- bao gồm quảng 
đại quần chúng, các tổ chức và cơ chế độc lập (những tụ điểm quyền 
lực), và các cơ quan chính quyền (bao gồm Nhà Nước). Trong lúc điều 
khó nhất hay là không thể thực hiện được là đo lường từng nhân tố một 
cách chính xác, nhưng điều này không cần thiết cho những mục đích của 
chúng ta; chúng ta đang nói đến những đặc tính chính yếu của việc phân 
phối việc làm các quyết định và các chế tài được sử dụng. Phát biểu sự 
tương tác này bằng một công thức có thể giúp ích được phần nào: 
 
 
 
 

      tương    tạo nên 
 tác với 
 

 
 
 
Về dài hạn, hoàn cảnh chính trị sẽ được tạo nên và sửa đổi bởi sự tương 
tác của sự phân phối tương đối của các tổ chức về khả năng hữu hiệu 
trong việc làm những quyết định với thể loại của các chế tài được trông 
cậy vào, bao gồm khả năng và sự thực hành của những chế tài này. 
Những nhân tố khác cũng có thể tác động lên hoàn cảnh chính trị, nhưng 
hai nhân tố này được xem là chính  yếu. 

 
Phân phối của 
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làm các quyết 
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các chế tài: thể 
loại, khả năng, 
và thực hành 

 
 
 

hoàn cảnh 
chính trị 
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Sự vận hành của công thức này có thể được minh hoạ bằng cách cho 
thấy ảnh hưởng của những hỗn hợp của những phân phối bởi các tổ 
chức về việc làm những quyết định và các chế tài, trong những trường 
hợp mà những hỗn hợp này tương đối rõ ràng. Chúng tôi sẽ trình bày 
điểm này cho năm hoàn cảnh khác nhau; năm hoàn cảnh này, dù là 
những mô thức phân tích, nhưng lại rất gần với những hoàn cảnh chính trị 
thực sự.  
    Hoàn Cảnh Một: Trong loại hoàn cảnh này, các tụ điểm quyền lực cực 

kì yếu, hoặc đã bị xói mòn một cách có hệ thống và bị phá huỷ. Quyền 
làm những quyết định hữu hiệu đã được tập trung rất nhiều vào trong tay 
của một nhóm lãnh đạo nhỏ chỉ huy guồng máy Nhà Nước, và cũng kiểm 
soát mọi tổ chức hiện hành khác. Các chế tài của xã hội toàn là những 
chế tài hết sức bạo động. Một khả năng hết sức phát triển được định chế 
hoá đã được tạo nên dưới hình thức cảnh sát và quân đội. Những chế tài 
bạo động được áp dụng phổ cập bằng đe doạ hoặc bằng thực hành để 
kiểm soát trong nước và các quan hệ quốc tế. 
    Khi có một sự hỗn hợp của những loại làm quyết định với các chế tài 
xảy ra trong xã hội chính trị thì hoàn cảnh chính trị hệ quả sẽ là một loại 
độc tài có khả năng áp bức xã hội, gây nên chiến tranh, và thực hiện diệt 
chủng nếu nhà cai trị của hệ thống muốn như vậy. Điều này đúng dù 
những lí tưởng được đeo đuổi và những mục đích tối hậu của hệ thống là 
nhân bản, và ngay cả dù có một hiến pháp thành văn mệnh danh là đang 
được áp dụng thiết lập những thủ tục và thực hành hoàn toàn khác. Trong 
trường hợp sau này, nhà cai trị có thể dễ dàng xoá bỏ hiến pháp chính 
thức và đưa cơ cấu chính thức vào cho phù hợp với hệ thống chính trị 
thực sự. Hoàn Cảnh Một có thể được minh hoạ qua biểu đồ sau đây: 
 
                                       
 
 tương tác với thời  
   với    gian, tạo 
tác với nên 

 
 
 
    Hoàn Cảnh Hai: Trong loại hoàn cảnh này các tụ điểm quyền lực rất 
mạnh so với cơ cấu của Nhà Nước và có khả năng làm những quyết định 
độc lập, ngay cả đối lập với nhà cai trị đang chỉ huy guồng máy Nhà 
Nước. Những chế tài của Nhà Nước là những chế tài bạo động, còn 
những chế tài của các tụ điểm quyền lực bao gồm các chế tài bất bạo 
động trong những hoạt động nội bộ và trong các tương giao với nhau. Tuy 
nhiên, những tụ điểm quyền lực trong những cơn khủng hoảng cùng tột 

 
Khả năng làm 
quyết định hết 
sức tập trung 

 
các biện pháp 
chế tài bạo 
động mạnh 

 
độc tài có khả 
năng hành động 
cực đoan 



352 SỨC MẠNH XÃ HỘI và TỰ DO CHÍNH TRỊ 

 

 
 

cũng trông cậy vào các chế tài bạo động. Hoàn cảnh chính trị hệ quả sẽ 
có khuynh hướng bất ổn. 
    Hoàn cảnh chính trị bất ổn sẽ bao gồm một mức độ cao về tự do và 
dân chủ, một sự vắng bóng của tình trạng áp bức xã hội có hệ thống, v.v. 
Tuy nhiên, nếu xảy ra một cơn khủng hoảng có tầm mức hệ trọng thì kết 
quả sẽ là một sự bành trướng tầm cỡ về khả năng và về thực hành của 
những biện pháp chế tài bạo động. Những hiệu quả tập trung của những 
chế tài bạo động như thế sẽ có khuynh hướng đem lại những tác dụng về 
cơ chế. Vì những yêu cầu quân sự về hiệu năng đòi hỏi, và vì khả năng 
được định chế hoá về bạo lực chính trị trong tay Nhà Nước được bành 
trướng và áp dụng, sức mạnh tương đối của những tụ điểm quyền lực so 
với Nhà Nước thì có khuynh hướng sa sút. Điều này có lẽ cũng xảy ra dù 
cho cuộc đấu tranh bạo động, như là để chống ngoại xâm chẳng hạn, 
được khởi động bằng chiến tranh du kích; trong những cuộc đấu tranh 
quan trọng, những giai đoạn tản quyền lúc ban đầu của chiến tranh du 
kích sẽ được thay thế ở những giai đoạn sau bằng trung ương tập quyền 
càng lúc càng gia tăng và bằng sự chuyển qua những lực lượng và chiến 
đấu quân sự quy ước. 
    Mặt khác, dù hoàn cảnh ban đầu bất ổn, nhưng nếu trong một cơn 
khủng hoảng lớn mà người ta trông cậy vào các chế tài bất bạo động thay 
vì bạo động để chống nguy hiểm, với hiệu quả bành trướng khả năng và 
thực hành của họ, thì những tác dụng đối với hoàn cảnh chính trị chắc 
hẳn sẽ khác xa với những tác dụng tiếp theo sau các chế tài bạo động. 
Thay vì những tác dụng này, những đặc tính tản quyền của các tổ chức 
của xã hội, giả sử thành công, không những chắc sẽ được bảo toàn mà 
còn được bành trướng nữa, do đó tránh được nhiều hậu quả của các chế 
tài bạo động, và đưa vào những hiệu quả của các chế tài bất bạo động 
như chúng ta đã thảo luận. Những tình trạng của Hoàn Cảnh Hai có thể 
được minh hoạ theo biểu đồ sau đây: 
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tụ điểm 

 
 
Hoàn cảnh bất 
ổn 
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Giải Pháp A 
 

 
 được với thời gian 
 tác động tạo nên 

 bởi 

 
 

Giải Pháp B 
 
 
 được với thời gian 
 tác động làm cho 

 bởi 

 
 
 
 
    Hoàn Cảnh Ba: Trong loại hoàn cảnh này cơ cấu của các tổ chức xã 
hội hết sức trung ương tập quyền; những tụ điểm quyền lực thì ít hoặc 
yếu kém, và khả năng làm quyết định lại tập trung vào một nhóm lãnh đạo 
nhỏ chỉ huy bộ máy Nhà Nước. Nhà Nước trong quá khứ đã từng trông 
cậy vào những biện pháp chế tài bạo động được định chế hoá, nhưng nay 
không còn như thế nữa gây nên bởi những hoàn cảnh và những phản 
ứng đặc biệt. Tình trạng này không được ổn định. 
    Kết quả có thể có của hoàn cảnh bất ổn này sẽ biến đổi tuỳ theo một số 
nhân tố, bao gồm những lí do của sự chuyển hướng qua các biện pháp 
chế tài bất bạo động và sự rốt ráo và lâu bền của sự thay đổi. Sự chuyển 
hướng này có thể là kết quả của một sự thay đổi quan trọng về chánh 
sách bởi những người đang chỉ huy bộ máy Nhà Nước do nhận định là 
chống lại một cuộc tấn công sắp xảy ra bởi một kẻ địch quá mạnh hơn 
mình về quân sự, thì kháng cự lại bằng quân sự chỉ là tự vẫn. Hay là, sự 
chuyển hướng có thể đã xảy ra bởi vì một cuộc cách mạng bất bạo động 
chống lại hệ thống trước đó thành công. Trong trường hợp đầu, một sự 
chuyển giao quyền làm các quyết định, được chuẩn bị hay không được 
chuẩn bị, từ Nhà Nước tập trung về địa phương, sẽ là một điều cần thiết 
cho cuộc đấu tranh bất bạo động hữu hiệu, kiên cường chống lại kẻ tấn 
công. Trong trường hợp sau, sự chuyển giao quyền làm quyết định có lẽ 
đã xảy ra rồi: hoặc các tổ chức độc lập hiện hành đã được dân chủ hoá 
và đã tự đảm nhiệm nhiều quyền hành làm các quyết định, hay là các tụ 
điểm sức mạnh với khả năng làm các quyết định đã được tạo nên trước 
hoặc trong thời gian của cuộc cách mạng. 

 
Hoàn cảnh  
bất ổn 

sự bành trướng 
nhiều về các 
chế tài bạo 
động 

sự suy yếu của 
các tụ điểm và 
sự bành trướng 
của Nhà Nước 

 
 
Hoàn cảnh  
bất ổn 

 
sự bành trướng 
nhiều về các 
chế tài bất bạo 
động 

 

các tụ điểm được 
tăng cường và 
nhiều hiệu quả 
khác nhau của 
các chế tài bất 
bạo động 



354 SỨC MẠNH XÃ HỘI và TỰ DO CHÍNH TRỊ 

 

 
 

    Những hiệu quả dài hạn của sự chuyển hướng qua các chế tài bất bạo 
động đối với hoàn cảnh chính trị lúc bấy giờ có lẽ sẽ được quyết định bởi 
mức độ những thay đổi kéo dài được bao lâu. Nếu những thay đổi chỉ tạm 
thời, và các chế tài bạo động lại bắt đầu trở lại và lại trở thành những chế 
tài tối hậu hết sức trội bật của xã hội, thì một cơ cấu trung ương tập 
quyền do một nhóm lãnh đạo nhỏ thống trị sẽ có cơ tái xuất hiện. Mặt 
khác, nếu sự chuyển hướng qua các biện pháp chế tài bất bạo động lâu 
bền, và trở nên những chế tài chính yếu của xã hội thay vì những chế tài 
bạo động, thì hoàn cảnh chính trị hệ quả có lẽ sẽ là một hoàn cảnh của 
khả năng quần chúng được phát triển, đáp ứng nhu cầu quần chúng một 
cách đầy đủ hơn, và tránh được những hậu quả của bạo lực chính trị 
được định chế hoá. Những tình trạng của Hoàn Cảnh Ba có thể được 
minh hoạ qua biểu đồ sau đây: 
 

Tình Trạng Cơ Bản 
 

 
 tương tác với thời gian 
 với tạo nên 
 
 
 

Giải Pháp A 
 

 
  
 tác động bởi với thời gian 

 đưa đến việc 

 
 
 
 

Giải Pháp B 
 
 

 
 tác động với thời gian 
 bởi đưa đến 

 
 
    Hoàn Cảnh Bốn: Trong loại tình trạng này khả năng quyết định được 

phấn tán rất nhiều trong các tụ điểm quyền lực còn bộ máy Nhà Nước 

Quyền quyết 
định hết sức 
tập trung vào 
cơ cấu Nhà 
Nước 

chuyển 
hướng lớn từ 
chế tài bạo 
động đến bất 
bạo động 

 
tình trạng bất 
ổn 

 
 
Hoàn cảnh  
bất ổn 

 
 
việc tái lập 
chế tài bạo 
động 

tạo cơ cấu 
tập trung do 
lãnh đạo 
thống trị và 
bạo lực 
chính trị định 
chế hoá 

 
Hoàn cảnh 
bất ổn 

sự bành 
truớng và định 
chế hoá các 
chế tài bất bạo 
động 

sự tăng 
cường khả 
năng dân 
chúng và xã 
hội tản quyền 
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trung ương thì yếu. Các chế tài bất bạo động đã được chấp nhận một 
cách có hệ thống và đã được định chế hoá thay cho các chế tài bạo động, 
và đã được phát triển rất nhiều với khả năng hùng mạnh để sử dụng khi 
cần đến như là những chế tài tồn trữ hoặc ứng dụng. Hoàn cảnh chính trị 
hệ quả có khuynh hướng tương đối ổn định; khả năng của dân chúng 
được tăng cường rất nhiều, mà không có những nguy hiểm của bạo lực 
chính trị được định chế hoá, và có nhiều đóng góp mạnh mẽ cho tự do, 
dân chủ, sự tôn trọng đời sống, hoà bình quốc nội và quốc tế, và công lí 
xã hội. Tình trạng của Hoàn Cảnh Bốn có thể được minh hoạ qua biểu đồ 
sau đây: 
 
 
 
 tương tác với thời gian 
 với đem lại 

 
 
 
Trừ phi có những nhân tố hoàn toàn mới được đưa vào, Hoàn Cảnh Một 
và Bốn nói trên tương đối ổn định, cho nên khi người ta biết được sự 
phân phối quyền làm những quyết định và loại chế tài thì người ta có thể 
tiên đoán khá chính xác hậu quả của những hoàn cảnh chính trị. Mặt 
khác, Hoàn Cảnh Hai và Ba thì hết sức bất ổn. Trong những trường hợp 
này khi nào sự phân phối quyền làm quyết định hữu hiệu và sự lựa chọn 
và thiết lập các chế tài tối hậu còn chưa được giải quyết thì người ta sẽ 
không thể tiên đoán được với độ chính xác những hoàn cảnh chính trị sau 
đó như thế nào.  
    Hoàn Cảnh Năm: Bốn hoàn cảnh trên liên hệ đến sự trông cậy nhiều 

vào hoặc một trong các loại chế tài hay một thời gian chần chừ trong lúc 
xã hội do dự giữa loại chế tài này hay loại chế tài khác. Trong hoàn cảnh 
thứ năm, quyền làm các quyết định cơ chế được chia sẻ, theo những tỉ lệ 
khác nhau, giữa Nhà Nước và các tụ điểm quyền lực. Sự phát triển và sử 
dụng các chế tài bất bạo động hết sức giới hạn và không đáng kể; tuy 
nhiên, trong lúc đó, các chế tài bạo động, mặc dù được chấp nhận như là 
loại chế tài tối hậu của xã hội, lại yếu kém và tương đối ít được phát triển. 
Điều này có thể xảy ra khi không có hay có ít những nguy hiểm và đe doạ, 
mà người ta cảm nhận được, đòi hỏi cần có những chế tài mạnh thuộc 
bất cứ loại nào. Hoàn cảnh chính trị hệ quả có khuynh hướng có một mức 
độ tự do vừa phải nhưng quan trọng, có sự tôn trọng đời sống, không có 
áp bức xã hội quá mức, và có ít xung đột bạo động lớn và ít chiến tranh, 
nếu có. Sẽ không có những áp lực từ những chế tài bất bạo động về tản 

 
Cơ cấu làm 
những quyết 
định được phân 
tán 

 
những chế tài 
bất bạo động 
mạnh 

sự tăng cường 
khả năng của 
dân chúng và 
những hoàn 
cảnh xã hội tích 
cực 
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quyền và chuyển giao quyền lực, dù những áp lực này có thể đến từ 
những nguồn khác như là niềm tin, triết lí, và nhu cầu của các tổ chức.  
    Hoàn cảnh chính trị này có khuynh hướng ổn định chỉ khi nào không 
xảy ra những cơn khủng hoảng gây nên một nhu cầu lớn đòi hỏi cần phải 
có chế tài. Nếu khủng hoảng xảy ra thì khả năng chế tài bạo động có thể 
bành trướng rất nhanh chóng. Sự phát triển và sử dụng các chế tài này ở 
tầm mức lớn sẽ gây áp lực tập trung quyền làm quyết định và kiểm soát 
các tổ chức, và đem lại những hậu quả của bạo lực chính trị được định 
chế hoá ở tầm mức lớn. Hoàn cảnh này có thể được phác hoạ như sau: 
 
  
 Tương tác với thời 
 với gian,  
 đem lại 

 
 
 
 
 giải quyết 
 bằng với thời 
 gian, 
 đưa đến 

 

 
    Cần phải nghiêm túc duyệt xét lí thuyết này về những vai trò của các 
loại phân phối quyền làm các quyết định và các chế tài trong việc kiến tạo 
nên hoàn cảnh chính trị của một xã hội. Tuy nhiên, nếu lí thuyết này vững 
thì sẽ có nhiều ý nghĩa cơ bản cho việc thiết kế những đại chiến lược mới 
thay đổi xã hội được thoả đáng hơn là những chiến lược trong quá khứ. 
 
 

Thiết Kế Những Chiến Lược Tăng Cường Khả Năng 
 

    Nhiều người sẵn sàng chấp nhận rằng thay đổi nhiều các cơ chế chính 
trị của chúng ta bằng sự lựa chọn có chủ ý là một việc làm có thể thực 
hiện được. Khả năng có những lựa chọn để tái thiết xã hội chính trị cũng 
áp dụng cho việc lựa chọn loại chế tài mà xã hội trông cậy vào và cho 
quyết định là các hệ thống chính trị của chúng ta sẽ hết sức trung ương 
tập quyền hay là nên có một hệ thống mà quyền quyết định được phân 
tán. Những phân tách trong các chương trước gợi ý là những phương 
cách hiện hữu dùng để đáp ứng các chức năng của xã hội không phải là 
những phương cách duy nhất có thể có được. Nếu người ta có thể tìm ra 
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định chia sẻ 
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tụ điểm quyền 
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các chế tài 
bạo động ít 
phát triển 

tự do vừa phải, 
không có áp bức 
lớn hay chiến 
tranh: không ổn 
định khi có khủng 
hoảng 

Khủng hoảng, 
như ngoại 
xâm chẳng 
hạn 

sự bành 
trướng mạnh 
mẽ của các 
chế tài bạo 
động 
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hoá 
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và phát triển được những phương cách khác hữu hiệu thì chúng có thể 
thay thế cho những phương cách hiện tại như là những thay thế thực 
dụng.٭ Nhận định này, Robert K. Merton viết, “làm sáng tỏ bản chất của 
những gì đang hiện hữu và những gì không thể tránh được.”15 Khi nhấn 
mạnh về việc có thể có những thay thế thực dụng, loại phân tách này trở 
thành chìa khoá cho sự thay đổi cơ bản, hơn là một phương thức giữ y 
nguyên trạng như một vài người đã từng kết án. Cho nên phương thức 
này trở nên một công cụ trí tuệ giúp phát triển những cách nhằm đạt đến 
một sự thay đổi nền tảng, bao gồm cả việc giải quyết vấn đề phức tạp về 
bạo lực chính trị không những chưa bao giờ được giải quyết mà còn hiếm 
khi được đặt vấn đề một cách toàn vẹn. 
 
 

Công Nhận Những Giải Pháp Thay Thế 
Như Là Chìa Khoá Cho Sự Thay Đổi Cơ Bản 

 
    Sự thất bại của chúng ta trong việc giải quyết những vấn đề của bạo 
lực chính trị được định chế hoá, và những vấn đề phụ thuộc như chiến 
tranh, phần lớn bắt gốc từ sự thất bại của chúng ta về việc nhìn nhận rằng 
các chế tài bạo động không phải là những chế tài duy nhất có thể có 
được, và rằng chúng ta có thể khai phá tiềm năng của các chế tài bất bạo 
động để thay thế. Sự thất bại này là một thất bại về nhận thức của những 
người từng ủng hộ mạnh mẽ nền dân chủ phóng khoáng và tư bản của Tây 
phương lẫn của những người chống đối lại và chỉ ủng hộ một trong những hệ 
thống xã hội chủ nghĩa.  
    Tuy nhiên, loại phân tách này cho thấy cách thức duyệt xét các giải pháp 
khác, hay là những thay thế thực dụng, mà nếu hữu hiệu như là một phương 
tiện, thì có thể làm được những công việc thay thế cho những cách thức đang 
được thực hiện. Điều này có thể là chìa khoá cho sự thay đổi cơ bản về các chế 
tài chính trị. Như chúng ta đã từng thấy trong các chương trước, các chế tài bất 
bạo động đã được dùng thay cho các chế tài bạo động trong nhiều hoàn cảnh 
trong quá khứ trong những xã hội hết sức khác biệt. Do đó thực sự có những 
chế tài bất bạo động để thay thế. Điều này mở đường cho sự thay đổi cơ bản 
đến mức độ chế tài bất bạo động có thể thay thế được cho chế tài bạo động. 
Nếu chế tài bất bạo động có thể được làm cho hữu hiệu, và nếu được chấp 
nhận như là một loạt những thay thế cụ thể như đã được thảo luận trong 
chương trước, thì những chế tài bạo động có thể được loại bỏ như không còn 
cần đến nữa. Một loạt những thay thế như thế sẽ đóng góp vào sự thay đổi có 
tính hệ thống liên hệ đến việc tăng cường khả năng cho quần chúng và dân chủ  
___________________________________________________________ 
 Xem Chương Chín, “Tương Đương Về Chính Trị Với Chiến Tranh – Phòng Vệ Trên Căn Bản٭

Dân Sự,” và Chương Mười, “Tìm Một Giải Pháp Cho Vấn Đề Chiến Tranh.” 
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hoá các tổ chức.  
    Tuy nhiên, sự phân tích những cách thức thay thế nhằm đáp ứng 
những nhu cầu của xã hội không bị giới hạn trong việc áp dụng cho các 
chế tài mà thôi, mà còn có thể được áp dụng cho những cơ chế tập trung 
tầm cỡ có những thủ tục làm các quyết định bởi một nhóm lãnh đạo nhỏ 
cùng với khả năng làm suy nhược người dân đang bị các cơ chế này ảnh 
hưởng hoặc kiểm soát. Những cơ chế này bao gồm cả những tổ chức 
kinh tế tầm cỡ lẫn bộ máy Nhà Nước. Cho đến mức độ nào có thể thực 
hiện được, nếu chúng ta có thể, cứ từng bước một, thổi luồng sinh khí 
vào, bành trướng, và ngay cả tạo nên những tổ chức phi chính phủ khác 
và các cấp thấp của chính quyền tham dự để đáp ứng các nhu cầu xã hội, 
kinh tế, và chính trị của xã hội, thì chúng ta có thể đảo ngược lại được sự 
tập trung phi thường về quyền lực hữu hiệu vào tay những công ti lớn và 
bộ máy Nhà Nước trung ương. 
    Trong lúc chiêm nghiệm những vấn đề của xã hội của chúng ta và sự 
tăng trưởng quyền lực tập trung của Nhà Nước, chúng ta cần phải làm 
nhiều hơn là chỉ bảo tồn những khía cạnh tốt của xã hội có nguồn gốc 
trong quá khứ mà nay vẫn còn có giá trị, và nhiều hơn là tạo những thay 
đổi chỉ để sửa sai những sai lầm nào đó mà thôi. Chúng ta phải chủ ý 
hành động theo những phương cách tăng cường các tổ chức phi chính 
phủ của xã hội, và chủ tâm tránh gia tăng sự tập trung quyền lực hữu hiệu 
vào tay Nhà Nước. 
    Chỉ vạch trần những nguy hiểm của chính quyền trung ương mạnh, sự 
vô cảm của chế độ quan liêu, hay là thuế má cao không đem lại giải pháp 
lâu bền cho vấn đề kiểm soát bởi một nhóm lãnh đạo nhỏ, trung ương tập 
quyền, và sự bành trướng liên tục của những công ti kếch xù và của bộ 
máy Nhà Nước. Cần phải có thay đổi về cơ chế. Một cách để thực hiện 
điều này là tạo nên những tổ chức khác thay thế để đáp ứng các chức 
năng mong muốn và cần thiết hiện đang được cung ứng bởi những tổ 
chức tập trung lớn. 
    Một vài công tác hiện đang được thi hành bởi guồng máy Nhà Nước 
thực ra không cần có, hay ngay cả không thích hợp cho một xã hội 
thường hay đề cập đến tự do và dân chủ. Các chức năng này, và những 
bộ phận của Nhà Nước chăm lo những chức năng đó có thể đơn giản 
được huỷ bỏ đi vì phúc lợi và an sinh của xã hội. Tuy nhiên, hầu hết các 
chức năng tổng quát được Nhà Nước thi hành (hay lẽ ra phải thi hành), 
và nhiều chức năng đề nghị khác nữa, đều được hầu hết mọi người xem 
như là được mong muốn hay là cần thiết. Sự can dự của Nhà Nước trong 
việc đáp ứng các nhu cầu này sẽ không bị giảm thiểu cực độ hoặc chấm 
dứt cho đến khi hay trừ phi các chức năng này được thực hiện khác đi 
một cách thành công bởi những cơ chế khác. Do đó, nếu muốn chặn 
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đứng sự bành trướng thêm của bộ máy Nhà Nước trung ương, thì người 
ta cần phải tạo ra những phương cách khác để đáp ứng những nhu cầu 
đích thực về xã hội, kinh tế, và chính trị đã từng bị xao lãng mà các nhà 
cải cách đề nghị Nhà Nước có thể chăm lo. Sự bành trướng của Nhà 
Nước vào trong xã hội và kinh tế không thể ngăn chặn lại được bằng cách 
tránh trách nhiệm xã hội hay bằng sự lơ là. Điều này cũng không thể thực 
hiện được bằng cách giao phó tất cả cho những công ti tập trung, kếch xù 
của quốc gia và liên quốc gia được. Trừ phi có những tổ chức và những 
giải pháp thay thế khác được thiết lập, sự bành trướng tiệm tiến của bộ 
máy Nhà Nước cứ tăng dần vào trong xã hội là một điều không thể tránh 
được. 
    Để giảm bớt một cách tiệm tiến kích cỡ của Nhà Nước trung ương hiện 
hành, và do đó những nguy hiểm của nó, thì cần phải tạo ra hoặc tăng 
cường các tổ chức (những tụ điểm quyến lực) tầm cỡ nhỏ với khả năng 
làm quyết định được phân tán để cung ứng cho những nhu cầu đích thực, 
và rồi dần dà chuyển những tổ chức này qua đảm trách những công tác 
hiện đang được Nhà Nước thi hành. Chúng ta phải nhắm đến một con số 
rất lớn những tổ chức, mỗi tổ chức sinh hoạt riêng rẽ ở tầm mức nhỏ với 
sự tham gia dân chủ cao, hợp tác với những tổ chức khác khi cần thiết về 
những dự án ở tầm mức vùng hay quốc gia. 
    Không có gì ở đây ngụ ý là các tổ chức, các cơ chế tầm cỡ nhỏ, và các 
cấp thấp của chính quyền luôn luôn là những trường hợp an lành của 
nhân bản và của dân chủ đại chúng. Nhưng, trong những trường hợp tệ 
hại nhất, những cơ chế nhỏ vẫn gây tai hại ít hơn là những tổ chức lớn. 
Với những cơ quan nhỏ thì những người tham dự và các thành viên dễ 
dàng hành động trực tiếp để sửa sai các vấn đề. Những cơ chế nhỏ tạo 
được sự tham dự và kiểm soát bởi những người trực tiếp quan tâm nhiều 
hơn là những cơ chế lớn.  
    Ở cấp độ chính quyền, mặc dù hay ngay cả bởi vì những phát triển về 
chính trị trong thế kỉ vừa qua, chúng ta cần phải duyệt xét cẩn thận những 
phương cách khác nhau để gia tăng sự tham dự và kiểm soát dân chủ. 
Những ý kiến của Hannah Arendt, đã được thảo luận ở Chương Sáu, “Tự 
Do Và Cách Mạng,” đáng được duyệt xét một cách đặc biệt. Ở nơi nào 
mà những cơ sở của dân chủ trực tiếp còn tồn tại ngay cả dưới những 
hình thái rách nát như là những buổi họp dân phố ở New England hay 
như các tổ chức nông dân vùng Trung Tây [Hoa Kì], thì chúng ta cần phải 
tìm cách nào để bảo tồn và đem lại cho những cơ sở này nguồn sinh khí 
và những trách nhiệm mới. Ở nơi nào không có những cơ sở này, thì 
chúng ta phải tìm cách khởi động những thí nghiệm có trách nhiệm trong 
việc đưa những cơ sở này vào để, lúc ban đầu, giải quyết những vấn đề 
giới hạn nhưng quan trọng. 
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Sự hỗn hợp của việc từ từ phát triển và chấp thuận cả các chế tài bất bạo 
động để thay thế lẫn những tổ chức độc lập nhỏ trong một chương trình 
thay đổi có trách nhiệm theo từng giai đoạn một, sẽ giúp kiến tạo một 
hoàn cảnh chính trị thực thi được những lí tưởng mà xã hội chúng ta đeo 
đuổi ở một mức độ cao hơn rất nhiều so với hiện tại.  
 
 

Những Cuộc Đấu Tranh Giải Phóng Bất Bạo Động 

 
Những hệ quả cơ cấu dài hạn của cả những chế tài bạo động lẫn bất bạo 
động đều mang những ý nghĩa sâu xa đối với những cuộc đấu tranh giải 
phóng chống lại đủ loại áp bức. Có hai điểm rõ ràng: 

1. Giải phóng chủ yếu phải là tự giải phóng; và 
2. Chỉ có giải phóng bằng những phương tiện tăng cường khả năng 

của nhóm thuộc cấp mới có thể đóng góp vào những thay đổi dài hạn 
trong những tương quan lực lượng, do đó ngăn cản áp bức trong tương 
lai. 
    Đây không phải là một viễn tượng đem lại thoải mái. Sẽ dễ dàng hơn 
nhiều nếu người ta tìm được một “vị cứu tinh” đơn thân độc mã đánh đổ 
áp bức, mà không cần đòi hỏi những người bị áp bức phải nỗ lực hay chịu 
đựng tổn thất gì cả. Mặc dù niềm tin vào viễn tượng này phổ biến, nhưng 
nguy hiểm. Niềm tin này được đặt nền tảng trên sự thất bại trong việc 
phân biệt giữa một kẻ áp bức với tình trạng tổng quát của sự áp bức. 
Trong tình trạng này quần chúng liên tục dễ bị tổn thất, do sự yếu kém 
của mình, bởi bất cứ người nào có thể tranh thủ được vị thế của nhà cai 
trị và sử dụng vị thế này để áp bức họ. Trong hoàn cảnh này thì một kẻ áp 
bức chỉ đơn giản được thay thế bằng một kẻ áp bức khác mà thôi. “Giải 
phóng” mà được kẻ áp bức ban cho trong một phút rộng lượng hay vì 
những động lực thầm kín khác, hoặc “giải phóng” mà được một thành 
phần thứ ba đã can dự và đánh bại kẻ áp bức cũ trao cho những người bị 
áp bức mà không đòi hỏi họ phải có nhiều nỗ lực, thì sẽ không tăng 
cường khả năng của thuộc cấp và các tổ chức của họ, và có thể bị cất đi 
một cách dễ dàng như khi được ban cho vậy. Mặt khác, giải phóng mà do 
chính những người bị áp bức tranh thủ được, như là kết quả của những 
nỗ lực tự tăng cường sức mạnh của mình và của việc sử dụng bất hợp 
tác và thách thức, thì sẽ thay thế tình trạng áp bức bằng một hoàn cảnh 
sức mạnh xã hội tự lực cánh sinh và do đó không bị lấy đi một cách dễ 
dàng được. Tình trạng sau này sẽ đem lại những hiệu quả dài hạn hữu 
ích và lâu bền hơn rất nhiều. 
    Bao giờ mà người ta còn có thể tự suy nghĩ lấy cho mình và duy trì tự 
trọng, thì người ta sẽ tranh đấu để đạt cho kì được, để bảo tồn, và nới 
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rộng tự do của họ. Tuy nhiên đáng tiếc là tại nhiều quốc gia và trong nhiều 
hệ thống, quyền lực của nhà cai trị và của nhóm lãnh đạo kinh tế quá rộng 
lớn và không được kiềm đến độ tình trạng chịu đựng bởi quảng đại quần 
chúng chỉ có thể được mô tả như là áp bức. Loại hệ thống có thể có nhiều 
hình thái khác nhau . Nó có thể là những gì còn sót lại của nền cai trị thực 
dân, của đô hộ ngoại bang, của bóc lột kinh tế, của thống trị xã hội (như 
đối với phụ nữ và tiện dân), của những hệ thống kì thị chủng tộc, của độc 
tài quốc nội, hay của một danh xưng nào khác. Khi người ta tìm cách lật 
đổ áp bức, thiết lập sự kiềm chế của dân chúng đối với quyền lực chính 
trị, đối với thống trị xã hội, và đối với lãnh đạo đủ loại, tức là người ta đấu 
tranh để giải phóng. 
    Do đó, vấn đề giải phóng không biến mất chỉ vì các chế độ thuộc địa Âu 
châu cũ đã được thay thế bởi các chế độ bản địa. Tự do – trong ý nghĩa 
rộng lớn về xã hội, kinh tế, và chính trị -- vẫn còn là một mục đích, tốt lắm 
thì, cũng chưa đạt được toàn vẹn, và trong nhiều trường hợp lại còn bị vi 
phạm trắng trợn bằng những phương cách cực đoan dưới nhiều chiêu bài 
và hệ thống khác nhau.  
    Những câu hỏi quan trọng do đó trở nên là làm thế nào để những 
người bị áp bức tiến hành được cuộc đấu tranh để đạt được thay đổi, 
không biết họ có thành công hay không, sẽ có những tổn thất nào, không 
biết về lâu về dài có có được một xã hội tốt đẹp hơn nhiều hay không, một 
xã hội gần như là tự do.  
    Câu hỏi phải đấu tranh như thế nào thường được trả lời bằng những 
cảm xúc phát sinh từ niềm đau bị áp bức trong quá khứ. Những cuộc đấu 
tranh giải phóng thuộc bất cứ loại nào cũng luôn luôn chứa đựng những 
yếu tố cảm xúc và hết sức chủ quan. Bất cứ hoàn cảnh cách mạng nào 
cũng đều có một cái gì không nắm bắt được khó mà phân tích một cách 
khách quan. Đưa ra được yếu tố không nắm bắt được này bằng cách 
phân tích kĩ lưỡng và bằng quyết định lí trí lại còn khó hơn.  
    Đó là cái tinh thần của một dân tộc đứng lên chống lại những hoàn 
cảnh mà họ không còn chịu đựng được nữa và đồng thời vẫn trung thực 
với chính mình, với những niềm tin của mình, và với những ước mơ của 
mình cho ngày mai. Đó là sự sẵn lòng đánh liều mặc những thua lỗ không 
thể tính toán được, vì sợ rằng trí óc sẽ ngăn cản con tim mà thực ra chính 
là nguồn sáng tạo của những cuộc cách mạng. Đó là sự can đảm giáng 
xuống nhát búa đầu tiên để giành tự do trong lúc những người khác đứng 
chờ dấu hiệu. Đó là sự sẵn lòng cứ tiếp tục, mặc dù biết rằng nếu tính 
toán xác suất hơn thua, thì mình không thể thắng được. Đó là một người 
sẵn lòng chết cho một tương lai mà chỉ có người khác mới thấy được. 
    Dù rằng yếu tố xúc cảm do đó mạnh trong tất cả mọi loại phong trào 
thay đổi xã hội, nhưng mục đích tuyên bố công khai không đơn giản chỉ là 
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thoả mãn nhu cầu tâm lí riêng tư của mình, mà là tạo thay đổi. Nhất là 
trong những phong trào giải phóng và cách mạng chính yếu, nếu chỉ để bị 
hướng dẫn bởi cảm xúc không mà thôi, thì người ta có thể vấp phải 
những lỗi lầm nghiêm trọng trong việc chọn lựa các công cụ -- cả những 
chế tài lẫn các tổ chức – cho việc tranh thủ các mục tiêu của mình. Nếu 
có được ý thức trách nhiệm về kết quả thực sự đã đạt được, điều sẽ ảnh 
hưởng nhiều người hiện đang sống cũng như những thế hệ tương lai, thì 
người ta cần phải duyệt xét kĩ lưỡng việc làm thế nào để đạt được những 
mục đích của mình như là phương tiện để tranh thủ những mục tiêu khác, 
đồng thời đáp ứng được những nhu cầu cảm xúc riêng tư của mình. 
    Sự chọn lựa này không đơn giản chỉ là ở giữa những cách thức dễ và 
khó. Thường thường thì dễ và khó về phương tiện thì khó mà tiên đoán 
được, và nếu người ta muốn có sự thay đổi cơ bản, thì thường không có 
phương cách dễ dãi. Người ta cũng không thể tính toán chỉ dựa trên căn 
bản của những khác biệt tiên đoán về sự đau khổ giữa việc sử dụng 
những chế tài bạo động và những chế tài bất bạo động được. Những 
khác biệt này cần phải được duyệt xét, và các chế tài bất bạo động tỏ ra 
là tạo ít đau khổ hơn nhiều và ít tổn thất hơn nhiều so với các chế tài bạo 
động. Điều này quan trọng, nhưng không phải là nhân tố duy nhất được 
xét định. Dù ta chọn đấu tranh hay không làm gì cả, thì những nạn nhân 
của áp bức cũng sẽ phải chịu đau khổ. 
    Trong tất cả mọi trường hợp áp bức, vấn đề duy nhất quan trọng hơn 
cả của những phong trào giải phóng là làm thế nào để hành động bằng 
những phương tiện thay đổi được tình hình, chấm dứt những hoàn cảnh 
bất công, và thiết lập được sự kiểm soát bởi dân chúng về đời sống của 
chính họ và về xã hội. Mức độ của sự thay đổi được đòi hỏi, dù nhỏ bé 
hay căn bản, sẽ ảnh hưởng mạnh đến loại và tính cực đoan của hành 
động này. Trong những hoàn cảnh cách mạng, vấn đề chỉ là nghiêm trọng 
hơn, nhưng chủ yếu vẫn là cùng một vấn đề.٭ Đó là vấn đề chiến lược: 
làm thế nào hành động ngõ hầu đạt được hiệu lực tối đa để chấm dứt áp 
bức tức khắc và để thiết lập một hệ thống thay thế có nhiều công lí, nhiều 
kiểm soát bởi dân chúng, và nhiều tự do hơn. Vấn đề này đòi hỏi sự lưu 
tâm của tất cả những ai muốn chống lại áp bức và xây dựng một xã hội 
tốt đẹp hơn. 
 
_______________________________________ 

 Barthelemy de Ligt viết: “Vấn đề lớn của đấu tranh cách mạng của quần chúng nằm trong điểm٭

này: làm thế nào để tìm ra những phương pháp đấu tranh vừa xứng đáng với con người vừa đồng 
thời làm cho những quyền lực phản động được võ trang hùng mạnh nhất vẫn không thể chịu đựng 
nổi.” (Barhtelemy De Ligt, Chinh Phục Bạo Lực: Một Luận Đề Về Chiến Tranh và Cách Mạng [New 
York: E.P. Dutton,1938, va London: Geo. Routledge and Sons, 1937, va New York: Garland 
Publishing, 1972], t.163)    
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Những Nhân Tố Then Chốt  
Cho Giải Phóng Bất Bạo Động 

 
Có một vài trong số những nhân tố chính yếu cần phải được duyệt xét bởi 
những người hay nhóm người muốn thực hiện giải phóng bằng đấu tranh 
bất bạo động:  

1. Họ sẽ cần phải hiểu càng đầy đủ càng tốt bản chất của địch và của 
hệ thống, và của hoàn cảnh rộng lớn trong đó cả địch lẫn nhóm đấu tranh 
sẽ hành động. Thiếu hiểu biết, hay là những sai lầm về nhận định, có thể 
đưa đến những lỗi lầm chiến lược hoặc chiến thuật nghiêm trọng. Hiểu 
được đối thủ và xã hội chính xác và đầy đủ hơn sẽ làm cho việc chọn lựa 
đường hướng hoạt động hữu hiệu nhất có thể thực hiện được. 

2. Loại chế tài -- tức là kĩ thuật đấu tranh -- được sử dụng trong cuộc 
đấu tranh cần phải được lựa chọn một cách có ý thức với sự duyệt xét 
những hệ quả của cả ngắn hạn lẫn dài hạn, những ưu điểm và nhược 
điểm của nhóm đấu tranh và của địch, và bối cảnh rộng lớn trong đó cuộc 
xung đột đang xảy ra. Sự lựa chọn này không nên để mặc cho rủi may, 
cho sự quyết định của những nhóm nhỏ, cho những kết quả của đắng 
cay, hoặc cho những giả định không được thẩm định về quyền lực. 

Trong quá khứ, việc thể loại các chế tài không được chọn lựa một 
cách có ý thức xảy ra rất thường xuyên, và những người nổi loạn trông 
cậy quá thường xuyên vào bạo lực chính trị, điều mà đối phương được 
trang bị tốt hơn để sử dụng. Sự chọn lựa này thường bất lợi ngay, và đã 
đóng góp về dài hạn cho một xã hội khác hơn là mong ước, như đã thảo 
luận ở trên. 

3. Các chế tài bất bạo động -- tức những phương pháp của kĩ thuật 
đấu tranh bất bạo động -- cần phải được hiểu một cách thấu triệt. Điều 
này bao gồm lí thuyết về quyền lực của kĩ thuật, các phương pháp, các 
động năng, và những phương thức tạo thay đổi, các yêu cầu, các điều 
kiện để có hiệu lực, các nguyên tắc về chiến lược, những phản ứng đối 
với đàn áp, và những phương tiện khác kết thúc những cuộc đấu tranh 
riêng rẽ.   

4. Kiến thức rộng về đại chiến lược đấu tranh và về bản chất và về 
các đòi hỏi về những nhu cầu của các chế tài bất bạo động cần phải được 
phổ biến rộng rãi trong xã hội. Điều này sẽ giúp quảng đại quần chúng có 
khả năng hành động ăn nhịp với những nhu cầu đó, bất kì những điểm 
đấu tranh và mức độ tham dự của họ là gì.  

5. Những chiến lược cá biệt, cùng với những chiến thuật hỗ trợ, cần 
phải có cho mỗi hoàn cảnh riêng, phải được thiết kế với quá trình kiến 
thức về những nhân tố nói trên và những nhân tố khác thêm nữa. 
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6. Cần phải thành lập một nhóm người càng lớn càng tốt, tận tâm với 
lí tưởng giải phóng, có một sự hiểu biết thấu đáo về các chế tài bất bạo 
động, và sự sẵn lòng sử dụng những chế tài này một cách có kĩ luật. 

7. Đòi hỏi cần phải liên tục chú trọng đến tình trạng của phong trào 
đấu tranh trong một hoàn cảnh xung đột liên tục biến đổi. Sẽ cần phải có 
những nỗ lực sửa đổi các khuyết điểm. Các chiến dịch cần phải được 
đánh giá để làm thành những bài học. 

8. Ở nơi nào mà cuộc đấu tranh bùng nổ một cách tự phát thì có thể 
được tăng cường bằng sự hiểu biết vừa có tính trực giác vừa trí tuệ về kĩ 
thuật đã đang được sử dụng, và cũng bằng những sáng kiến đã được 
phát triển trong thời gian đấu tranh bởi những người có sự hiểu biết rộng 
lớn hơn về loại các chế tài này.  

9. Trong một cuộc đấu tranh quan trọng, đòi hỏi cần phải có những 
sáng kiến chiến đấu và những chiến lược đấu tranh đến mức độ cuộc đấu 
tranh này còn phù hợp với kĩ luật bất bạo động, cùng với những nhận định 
chính xác là các chế tài bất bạo động hữu hiệu như là một phương tiện để 
đạt đến những mục tiêu khác. Nếu những điều này không xảy ra, thì mất 
tinh thần hay là một sự chuyển đổi qua bạo động sẽ xuất hiện, cùng với 
những hậu quả tai hại của chúng.  

10. Giả sử có đủ sức mạnh, thì phong trào đấu tranh bất bạo động phải 
kiên quyết trước đàn áp và hăm doạ, và khước từ chịu khuất phục. 
Những người lãnh đạo phải nêu gương này cho tất cả mọi người tham 
dự: lãnh đạo không nên để cho đối phương làm cho người ta hiểu như là 
mình đã chấp nhận một hình phạt giảm khinh để đánh đổi một sự đối 
kháng nhẹ nhàng hơn. Hành sử như thế sẽ làm mất tinh thần dân chúng 
hay chuyển đổi qua bạo lực chính trị; hành vi này chỉ có thể được sửa sai 
bằng cách loại bỏ những người lãnh đạo này và bằng cách tung ra những 
sáng kiến bất bạo động có tính chiến đấu hơn. 

11. Trừ phi quần chúng và các tụ điểm quyền lực quá sức mạnh so với 
bộ máy Nhà Nước, giải phóng thường không thể đạt được trong một cuộc 
đấu tranh ngắn ngủi duy nhất. Thay vì như vậy, giải phỏng thường xảy ra 
theo từng giai đoạn. Trong những giai đoạn này, sức mạnh của người dân 
gia tăng, khả năng áp dụng các chế tài bất bạo động của họ tăng trưởng, 
trong lúc các nguồn sức mạnh của đối phương bị hạn chế hay bị cắt đứt, 
và trong lúc các thành phần thứ ba có thời giờ để chuyển đổi lòng trung 
thành và sự hỗ trợ của họ. Vào một số thời điểm, chia rẽ và những khuyết 
điểm có thể xuất hiện trong hàng ngũ đối phương. Mặt khác, nhóm đấu 
tranh bất bạo động có thể gia tăng khả năng sức mạnh hữu hiệu để tranh 
thủ các mục tiêu của mình. 
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12. Khẩn thiết phải nhớ là loại đấu tranh giải phóng này là một cuộc 
đấu tranh của phát triển và thay đổi liên tục, không có gì ở thế tĩnh vĩnh 
viễn. Có lúc, có những thay đổi rất nhanh chóng xảy ra. 

13. Những hình thái của chiến thắng cuối cùng cũng khác nhau, từ một 
thoả hiệp trang nhã đến sự sụp đổ toàn diện của vị thế và quyền lực của 
đối phương trong trường hợp cực đoan. 

Cần phải chú trọng đến những nhân tố như thế vì những nhân tố này 
sẽ làm cho người ta lưu tâm đến cả những tổ chức lẫn các chế tài trong 
thời gian của tiến trình đấu tranh ngõ hầu xã hội mà họ muốn kiến tạo phù 
hợp với những lí tưởng mà những người tìm kiếm sự thay đổi đã đeo đuổi 
từ lúc ban đầu. 

 
 

Chế Tài Bất Bạo Động  
Cho Những Mục Đích “Không Công Chính” 

 
Chế tài bất bạo động đã từng được sử dụng cho những mục đích mà 
nhiều người gọi là không công chính, và có khi những thách thức bất bạo 
động chống lại cấp lãnh đạo đã được ổn định lại bị những chế tài bất bạo 
động phản hay những phản ứng không đòi hỏi đàn áp bạo động phản 
công. Những phát triển này làm cho một vài người khó chịu, nhất là 
những người cho rằng chỉ những người tin vào một hệ thống đạo đức và 
tôn giáo rao giảng luân lí bất bạo động mới nên hay có khả năng sử dụng 
hành động bất bạo động mà thôi. Như đã thấy rõ là những người khác 
cũng có khả năng sử dụng chế tài bất bạo động, thường có hiệu lực lúc 
ban đầu. Có phải là những người đeo đuổi những ý đồ “không công 
chính,” hay là những người và nhóm người tìm cách đánh bại một thách 
thức bằng hành động bất bạo động, mới nên sử dụng các chế tài bất bạo 
động cho mục đích đó hay không là một câu hỏi phức tạp hơn là mới 
được nhìn thấy lần đầu. Những câu trả lời của chúng tôi cho những câu 
hỏi này sẽ ảnh hưởng đến đề cương đưa ra trong cuốn sách này về 
những thay thế có hệ thống của chế tài bất bạo động cho các chế tài bạo 
động. 
    Điều ưa thích nhất của nhóm dấn thân vào đấu tranh bất bạo động dĩ 
nhiên là những nhóm theo đuổi những ý đồ “không công chính”, hay tìm 
cách đánh bại một phong trào đấu tranh bất bạo động, nên chấp thuận 
những mục đích mà nhóm bất bạo động đeo đuổi. Những loại đấu tranh 
bất bạo động tìm cách cải hoá những thành viên riêng rẽ của nhóm đối 
phương, khác với những người tìm cách giàn xếp bằng phương thức 
thích nghi hay cưỡng ép bất bạo động, thì có dự định đạt mục đích này. 
Tuy nhiên, không phải mọi người sử dụng đấu tranh bất bạo động đều có 
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thể hoặc nên đeo đuổi thay đổi duy nhất chỉ bằng phương thức cải hoá 
mà thôi. Dù sao thì cũng thật là ngây thơ nếu trông chờ tất cả mọi nhóm bị 
thách thức bằng những phương tiện bất bạo động từ bỏ những niềm tin 
bền vững, những thực hành, và những mục đích của họ một cách dễ 
dàng. Đôi khi, nhỡ họ làm như vậy thật thì vẫn không hay. Ví dụ, trước 
con mắt của nhiều người, nhóm bất bạo động có thể đứng về “phía sai 
lầm” của vấn đề; dù sao, vào một thời điểm nào đó, những người thuộc 
Đức Quốc Xã tổ chức những vụ tẩy chay người Do Thái về kinh tế, và 
những người ủng hộ hội nhập tại vùng Cực Nam đôi khi phải chịu những 
vụ tẩy chay về xã hội và kinh tế bởi những người chủ trương đối xử phân 
biệt. Ngay cả khi nhóm bất bạo động đứng về phía “đúng”, thì vẫn đòi hỏi 
cần phải có một cái gì hơn là chỉ một sự thay đổi nhanh chóng về những 
niềm tin của đối phương. Có thể đòi hỏi cần phải có những thay đổi về 
những tương quan lực lượng, chẳng hạn, và những thay đổi này cần thời 
gian và nỗ lực mới đạt được. 
    Hiện thực sự kiện là những người, những nhóm người, các nhóm nhỏ 
lãnh đạo hùng mạnh, và các giai cấp trong xã hội sẽ tiếp tục có những 
niềm tin, kiên trì trong cách hành sử, và đeo đuổi những mục đích mà 
nhiều người trong chúng ta bác bỏ vì lí do “không công chính,” bất chấp 
sự kiện là những điều này đang bị thách thức bởi các chế tài bất bạo 
động. Cũng là một sự kiện nữa khi các cơ quan này bị thách thức bởi 
những phương tiện bất bạo động thì những nhóm người này thông 
thường sẽ từ chối đầu hàng và sẽ phản ứng bằng cách áp dụng các chế 
tài. Đây là một nhân tố căn bản “cố định” của hoàn cảnh xung đột mà 
những người muốn khác đi không thể mơ ước là không xảy ra được. 
    Chính trong bối cảnh này mà câu hỏi của những nhóm sử dụng các chế 
tài bất bạo động cần phải được xem xét. Tuỳ theo những niềm tin và hoàn 
cảnh của họ mà họ sẽ sử dụng các chế tài thuộc một loại nào đó: câu hỏi 
duy nhất là loại nào. Người ta có muốn những nhóm như thế sử dụng bạo 
lực hay không? Bởi vì các chế tài tối hậu thuộc hai loại, chế tài bạo động 
và chế tài bất bạo động, loại này hoặc loại kia sẽ được dùng. Không có sự 
chọn lựa thứ ba. Do đó, trong vòng những hạn chế của hoàn cảnh, người 
ta phải hỏi xem là sử dụng những chế tài bạo động hay là những chế tài 
bất bạo động thì “tốt đẹp” hơn – theo những tiêu chuẫn đo lường nào. 
    Khi những nhóm và những tổ chức ủng hộ những ý đồ “không công 
chính” bỏ rơi các chế tài bạo động để tranh thủ các mục đích của họ và 
thay thế bằng các chế tài bất bạo động, thì những bộ phận này vẫn là một 
“vấn đề.” Ví dụ, nếu nhãn quan của họ, như kì thì chủng tộc chẳng hạn, 
động cơ thúc đẩy những hành động của họ, được thay thế bởi những 
quan điểm và những niềm tin thừa nhận nhân phẩm của tất cả mọi người 
thì có lẽ sẽ tốt đẹp hơn rất nhiều. Tuy nhiên, khi điều này không xảy ra, thì 
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việc những nhóm này chuyển đổi từ các chế tài bạo động sang các chế tài 
bất bạo động để tranh thủ các mục tiêu của họ sẽ tốt hơn rất nhiều cho xã 
hội như là một tổng thể, và cả cho nhóm người mà họ trút lên tất cả hận 
thù nữa. Ví dụ, nếu một nhóm người “da trắng” kì thị chủng tộc, để ủng hộ 
niềm tin của họ, sẵn lòng tuần hành với kỉ luật bất bạo động, trong mọi 
hoàn cảnh trong thời gian của cuộc biểu tình có tổ chức và trong tương 
lai, thì điều này có thể là một tiến bộ lớn lao trong việc nhân bản hoá 
phương cách tiến hành những xung đột cực đoan trong một xã hội kì thị 
chủng tộc. Biến cố này cần phải được so sánh không những chỉ với cái lí 
tưởng mà theo đó sự kì thị chủng tộc được huỷ bỏ, mà còn phải được so 
sánh với những phương pháp trước đây của những nhóm kì thị chủng 
tộc, bao gồm việc treo cổ mà không cần xét xử, đánh đập, đánh bom, và 
những bạo hành thân xác khác nhằm làm hại, giết, hoặc hăm doạ người 
ta.  
    Thỉnh thoảng khi người ta lần đầu tiên ý thức được là những chế tài bất 
bạo động có thể không những chỉ có sức mạnh mà còn có thể được chấp 
nhận bởi những nhóm kì thị chủng tộc hoặc những nhóm khác có những 
nhãn quan và chánh sách mà họ ghét, thì họ đặt câu hỏi: “Nếu Hitler 
trước đây sử dụng hành động bất bạo động thì thế nào?” Nếu Hitler và 
những người đồng thời Đức Quốc Xã của ông chuyển đổi từ những 
phương tiện bạo động sang những phương tiện bất bạo động, thì họ vẫn 
là một đe doạ nghiệm trọng, nhưng toàn bộ bản chất của Đức Quốc Xã sẽ 
thay đổi. Kì thị chủng tộc, chống Do Thái, chủ nghĩa ưu tú hẳn vẫn hiện 
hữu và sẽ đòi hỏi những biện pháp phản công gắt gao từ những người và 
những nhóm người chối bỏ những thứ này và muốn xoá bỏ những ảnh 
hưởng của chúng. Tuy nhiên, không có bạo lực thì những người Đức 
Quốc Xã đã không bao giờ có thể lập nên được các trại tập trung, tra tấn 
và hành quyết những đối thủ chính trị, tận diệt những người Gypsies, 
những người Do Thái, những người đông Âu, và những người khác nữa, 
hay là xâm lược và thả bom những nước khác. Nếu những người Đức 
Quốc Xã chỉ tự hạn chế mình vào những cuộc tẩy chay kinh tế, những 
buổi tuần hành, và những cuộc đình công nhịn đói, chẳng hạn, thì trong 
bầu không khí của thời bấy giờ họ vẫn đã có thể gây nên nhiều tai hại, 
nhưng hẳn sẽ không có cuộc Tàn Sát [người Do Thái] và không có chiến 
tranh. Những vấn đề kì thị chủng tộc, chống Do Thái, chủ nghĩa ưu tú, và 
nguyên tắc lãnh đạo đã có thể là những đối tượng để tấn công cho những 
đối thủ của Đức Quốc Xã -- đối chiếu với những gì thực sự đã xảy ra vào 
Đệ Nhị Thế Chiến. Sự chấp nhận các chế tài bất bạo động và bỏ rơi các 
chế tài bạo động bởi những nhóm có những quan điểm và những mục 
đích mà chúng ta xem như là không công chính là một sự thay đổi cần 
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được đón mời như là một bước rất giới hạn nhưng quan trọng tiến đến 
những thay đổi cơ bản hơn cần phải có.  
    Nếu những nhóm sử dụng các chế tài bất bạo động cho những ý đồ 
“không công chính” và áp dụng những chế tài này đối với một phong trào 
đòi thay đổi cũng dang sử dụng những chế tài bất bạo động thì tốt đẹp 
nhiều hơn là những nhóm đó sử dụng những chế tài bạo động để đạt 
cùng những mục đích như vậy. Lí do là vì những hậu quả riêng rẽ và xã 
hội của ngay cả việc sử dụng các chế tài bất bạo động như thế vẫn tốt 
hơn là những hậu quả của các chế tài bạo động. 
 
 

Những Tác Dụng Của Các Chế Tài Bất Bạo Động 
 

     Chế tài bất bạo động, so với chế tài bạo động, sẽ có khuynh hướng: 

 đem lại ít đau khổ, thương tích, và chết chóc hơn rất nhiều; 

 về phương diện tâm lí ít tác hại hơn đối với những người tham dự 
(Franz Fannon thu thập tài liệu về tác hại tâm lí đối với những 
người sử dụng bạo lực cho những mục đích cách mạng,16 và 
những tổn thương như thế của những quân nhân Hoa Kì tại Việt 
Nam cũng được nhiều người biết đến); 

 tác động sâu xa lên tiến trình của cuộc đấu tranh bằng cách giảm 
thiểu sự leo thang của sự phá huỷ vật chất và xã hội, và đưa vào 
những động năng đem lại những kết quả không những ít gây tác 
hại mà ngay cả còn có lợi nữa; 

 giúp duy trì sự chú trọng vào những vấn đề được nêu ra trong cuộc 
đấu tranh, hơn là đi lệch theo những việc khác, do đó mở đường 
cho một giải pháp lâu dài cho những vấn đề nói trên; 

 đóng góp vào những chuyển đổi quan trọng về các tương quan lực 
lượng theo chiều hướng phân tán quyền lực và tăng cường khả 
năng cho quần chúng; và 

 đóng góp vào việc phát triển một giai đoạn mới cho việc áp dụng 
chế tài trong các xã hội chính trị mà trong đó người ta đang tiến 
hành những cuộc xung đột gắt gao chưa được giải quyết bằng 
cách cả hai phe đều sử dụng những chế tài bất bạo động, thay vì 
bạo động chống bạo động. 

    Nhân tố cuối cùng này có khuynh hướng đưa đến việc làm cho các chế 
tài bất bạo động được tinh xảo theo nhiều phương cách khác nhau. 
Những phương cách này bao gồm gia tăng việc duyệt xét các nhân tố 
đóng góp vào thành công, những nhân tố liên quan đến con người liên hệ 
đến cuộc đấu tranh, và nhu cầu cải tiến sự thông cảm lẫn nhau. Có lẽ 
quan trọng nhất là những việc sử dụng các chế tài bất bạo động cho 
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những mục đích “không công chính” và như là những chế tài để chống lại 
những thách thức của đấu tranh bất bạo động sẽ đóng góp vào việc tách 
rời ra khỏi tập quán cũ dùng các chế tài bạo động để chống lại chế tài bạo 
động với hậu quả tập trung quyền lực hữu hiệu, thu tóm ráo riết bạo lực 
chính trị được định chế hoá, và tiềm lực về những hậu quả trầm trọng. 
 
 

Đảo Ngược Chiều Hướng 

 

Những chính sách hiện tại nhằm giải quyết những vấn đề trọng đại của 
chúng ta không có cơ sở để được khuyến khích, và cũng không phải dễ 
dàng cũng như không phải không có nguy hiểm. Nếu không có một cái gì 
mới bắt đầu đảo ngược chiều hướng hiện tại của chúng ta, thì con đường 
đi vào tương lai của chúng ta thật là mờ tối. Những công cụ có sẵn cho 
các Nhà Nước tân tiến để điều hành những nền độc tài, thực hiện diệt 
chủng, tiến hành chiến tranh, và hỗ trợ áp bức xã hội cứ tiếp tục được 
làm cho tinh xảo hơn và tiếp tục tăng trưởng. Mệnh lệnh xã hội là chúng 
ta phải đảo ngược chiều hướng này. 
    Chúng ta cần không những chỉ những phương cách để lật đổ một nền 
độc tài nào đó mà thôi. Chúng ta cần phát triển khả năng ngăn chặn sự 
phát triển của bất cứ nền độc tài nào. Chúng ta không nên chỉ than vãn 
nạn diệt chủng trong quá khứ. Niềm danh dự lớn lao nhất đối với những 
nạn nhân của vụ Tàn Sát [người Do Thái], những người Armenians đã 
chết, và nhiều người khác nữa, sẽ là học hỏi được làm cách nào để ngăn 
chặn không cho nạn diệt chủng bao giờ xảy ra nữa. Nhu cầu của chúng ta 
không phải chỉ là những chính sách giúp chúng ta có khả năng sống còn 
hoặc giới hạn chiến tranh. Chúng ta cần ngăn chặn chiến tranh bằng cách 
kiếm một phương tiện chiến đấu khác và phát huy khả năng không cho 
những kẻ tấn công trong tương lại đạt được những mục tiêu của họ. 
Chúng ta không cần những loại chống đối áp bức xã hội hay những 
chương trình giải phóng chỉ đem lại sự bất lực liên tục của người dân, 
hoặc tệ hơn, một hệ thống nô lệ chính trị mới nhân danh người dân. Thay 
vì như vậy, chúng ta cần tái cấu trúc các cơ chế của con người và tạo dễ 
dàng cho khả năng tự cường để không có ai có thể áp bức chúng ta nữa. 
    Những phân tích trong tập sách này đã hướng đến một cái khung sườn 
tổng quát cho những thay đổi để giải quyết những vấn đề này và để đáp 
ứng những nhu cầu của con người một các đầy đủ hơn, đòi hỏi cả những 
thay đổi về các tổ chức lẫn thể loại chế tài mà chúng ta trông cậy vào. Bây 
giờ chúng ta cần phát triển những điều này thành những thành phần then 
chốt của một chương trình toàn diện để tạo một sự thay đổi có thể chấp 
nhận được:  
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1. Một chương trình xây dựng17 để tạo nên những tổ chức mới và đổi 
mới và hồi sinh các tổ chức cũ hầu đáp ứng các nhu cầu của con người 
một cách đầy đủ hơn; và 

2. Phát huy các khả năng áp dụng các chế tài bất bạo động thay cho 
các chế tài bạo động để đáp ứng những nhu cầu đặc biệt trong một loạt 
những thay thế tiệm tiến. 
    Những thành phần cốt yếu của một đại chiến lược chính trị cho công 
việc, cho giải pháp, và cho canh tân lệ thuộc vào những phương tiện có 
khả năng nội tại phân tán, thay vì tập trung quyền làm quyết định và 
quyền lực hữu hiệu, tăng cường các tổ chức độc lập của xã hội, và khích 
động tự lực. Bởi vì tăng cường khả năng cho dân chúng là một phần thiết 
yếu để chấm dứt áp bức, những phương tiện này, về dài hạn, có khuynh 
hướng hữu hiệu cho mục đích này hơn là bạo động chính trị công khai 
hay là trông cậy vào hành động của Nhà Nước trung ương, dù là bằng 
pháp lí, bằng các sắc lệnh, hay là bằng quyết định tư pháp. Kinh nghiệm 
về cả hai loại sinh hoạt cũng có thể gia tăng khả năng của dân chúng tự 
đương đầu với những vấn đề khác đang đe doạ họ và tự lực giải quyết 
những khó khăn trong tương lai. 
 
 

Một Chương Trình Xây Dựng 

 
Một chương trình xây dựng gồm có nhiều sinh hoạt khác nhau để sửa đổi 
những vấn đề xã hội và đáp ứng những nhu cầu của con người một cách 
thoả đáng hơn. Chương trình thực hiện điều này bằng cách thay đổi các 
thái độ, những cách hành sử của xã hội, và các tổ chức với những 
phương tiện hoạt động tự nguyện có tổ chức, bao gồm việc tạo dựng nên 
những tổ chức mới và đôi lúc cải tiến những tổ chức hiện hành. Chương 
trình xây dựng đã từng được mô tả như là cái giàn giáo mà trên đó cơ 
cấu của xã hội mới sẽ được xây dựng. Những lãnh vực khác nhau của 
một chương trình xây dựng được quan niệm như là một chương trình 
chồng chéo nhau về tái thiết xã hội, mà ở trong đó những sinh hoạt tự trị 
của nhiều tổ chức và nhóm đóng góp vào một chương trình phát triển xây 
dựng và thay đổi đồng bộ, nhưng uyển chuyển.  
    Xét định tiềm năng của sự đóng góp vào sự thay đổi khả thi này là một 
việc đáng làm, như là một thay thế cho cả những tình trạng hiện hành lẫn 
hành động liên tục bành trướng của Nhà Nước ngõ hầu sửa đổi những tệ 
đoan xã hội và đáp ứng các nhu cầu của con người. Việc thiết lập một 
chương trình xây dựng toàn diện đòi hỏi những nỗ lực lớn lao của nhiều 
người và nhóm người có những kinh nghiệm khác biệt, những khả năng 
phân tích, chuyên môn, và các kĩ năng. Những ngành bao quát thích hợp 
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của công việc sẽ gồm có những vấn đề cần phải được giải quyết, những 
vấn đề thắc mắc, và những giải pháp thay thế, về xã hội, văn hoá, giáo 
dục, chính trị, kinh tế, và môi sinh. Những lãnh vực cụ thể của công việc 
và những công tác để thực thi những lãnh vực này cần phải được chọn 
lựa từ trong những ngành bao quát này, tuỳ theo các nhu cầu của từng xã 
hội riêng biệt. Những công tác này sẽ được thực thi bởi sự hỗn hợp của 
hoạt động của những cá nhân, của các nhóm, và của các tổ chức, độc lập 
với cả những công ti kếch xù lẫn bộ máy Nhà Nước, để vừa giải quyết 
nhu cầu cụ thể vừa đồng thời tăng cường khả năng của xã hội như là một 
tổng thể. 
 
 

Tìm Hiểu Những Thay Thế Bất Bạo Động 

 
Thành phần then chốt thứ hai của một chương trình toàn diện cho sự thay 
đổi có thể chấp nhận được là phát huy những khả năng dùng các chế tài 
bất bạo động thay thế cho các chế tài bạo động để đáp ứng đủ loại nhu 
cầu có tính xã hội và chính trị về chế tài. Điều này đòi hỏi một sự tìm hiểu 
nghiêm túc về tiềm năng của các chế tài bất bạo động, và, nơi nào mà 
những chế tài này khả thi hoặc có thể được làm cho khả thi, thì đòi hỏi sự 
thiết kế và thực thi những kế hoạch dùng các chế tài bất bạo động thay 
thế cho các chế tài bạo động để đáp ứng những nhu cầu, mà để thoả mãn 
những nhu cầu này, dân chúng thường trông cậy vào các chế tài bạo 
động. Thành phần này đôi lúc đi trước và có khi lại vận hành song song 
với chương trình xây dựng. Việc tìm hiểu và chấp thuận các chế tài bất 
bạo động không cần, và không nên, đợi cho đến khi sự thay đổi cơ chế đã 
đến giai đoạn tiên tiến. 
    Trách nhiệm của chúng ta ở đây gồm có ba công tác: (1) kiểm tra 
những tài nguyên mà chúng ta có thể rút ra được, nghĩa là, học hỏi thêm 
về bản chất, hiệu lực, và tiềm năng của các chế tài bất bạo động; (2) 
quyết định vào một thời điểm nào đó đâu là mức độ và phương tiện theo 
đó các chế tài bất bạo động có thể thay thế được cho các chế tài bạo 
động; và (3) tiến hành những bước này như là một phần của một loạt  
những thay thế khác. Trong mỗi một công tác này, cần có sự tham gia 
năng động của nhiều người trong việc điều tra, giáo dục, suy tư, thiết kế, 
việc làm và hành động. Do đó, mỗi một người trong chúng ta đều có công 
tác và trách nhiệm. 
    Công tác đầu tiên trong số những công tác này gồm có, ngoài những 
phần khác, giáo dục về bản chất của các chế tài bất bạo động thay thế và 
về các tổ chức phi tập trung. Sự giáo dục này bao gồm cả sự giáo dục 
được cung ứng bên trong những cơ chế giáo dục chính thức lẫn sự giáo 
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dục bằng những phương cách phân tán và ít được cơ chế hoá hơn, được 
cung cấp cho những thành viên của quảng đại quần chúng. Chúng ta hãy 
thảo luận từng điểm một. 
    Những cơ cở giáo dục không bao giờ được trở thành những công cụ 
cho việc nhồi sọ hoặc bóp méo bằng cách chọn lựa bộ môn học một cách 
thiên lệch. Tuy nhiên, sửa đổi những thiên lệch về lựa chọn của quá khứ 
trong việc chọn lựa môn học không những hợp lí mà còn cần phải làm 
nữa. Những thiên lệch này có thể đã phát xuất từ những tiên kiến mà 
người ta đã có và từ những quan điểm của những nhóm đặc biệt. Nhiều 
đề tài và ngành học đã từng bị xem thường, xuyên tạc, hoặc loại bỏ ra 
khỏi học trình. Những thiên lệch này cần phải được sửa sai bằng cách 
đưa vào thêm những môn học và kiến thức quan trọng. Ví dụ, đòi hỏi cần 
thêm một loạt những khoá học và sách giáo khoa về lịch sử của chúng ta, 
chẳng hạn. Ngành sử học đặc biệt quan trọng, bởi vì dựa trên căn bản sự 
hiểu biết của chúng ta về những gì đã xảy ra trong quá khứ, chúng ta có 
thể hun đúc nhận định của chúng ta về những gì đang xảy ra trong hiện 
tại và đâu là những giải pháp mà chúng ta có thể chọn lựa để kiến tạo xã 
hội của chúng ta trong tương lai. Vì vậy, việc quá nhiều sách giáo khoa và 
khoá học chủ yếu chỉ chú trọng đến các cuộc chiến tranh và những hành 
động của những vì vua, hoàng đế, và tổng thống nhiều quyền lực, mà sao 
nhãng hoặc xem thường những cuộc đấu tranh bất bạo động quan trọng,  
sự kiện nhân dân tự quản, những hình thái quản trị phi Nhà Nước, những 
đơn vị chính trị nhỏ, những phong trào quần chúng sửa sai những tệ đoan 
xã hội của thời đại và kiến tạo một xã hội tốt đẹp hơn, là một vấn đề 
nghiêm trọng và thực ra nguy hiểm về phương diện chính trị. Đòi hỏi cần 
phải có toàn bộ một loạt thêm học liệu vào những lịch sử của chúng ta để 
cân bằng tài liệu. Cũng cần phải bổ túc những bộ môn trong những ngành 
khác như thế.  
    Thường thì cũng sẽ có nhu cầu cho những khoá học đặc biệt. Những 
khoá học này bao gồm việc giúp học viên học làm thế nào để làm những 
quyết định nhóm, làm thế nào phát huy các kĩ năng để sự tham dự của 
nhóm có hiệu lực, làm thế nào để giải quyết xung khắc, làm thế nào để 
phân tách và giải quyết các vấn đề, và những điều khác nữa. Khẩn 
trương đòi hỏi cần phải có những khoá học đặc biệt về đấu tranh bất bạo 
động trong mọi cơ chế giáo dục của chúng ta ở mọi cấp từ bậc tiểu học 
đến bậc cao học tại các đại học.٭ 
     Quảng đại quần chúng phần lớn vẫn không biết được kĩ thuật bất bạo 
động này vận hành như thế nào, lịch sử của nó, các yêu cầu của nó, làm 
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thế nào để áp dụng kĩ thuật này để đạt được hiệu lực tối đa, và những hệ 
quả của nó. Có thể sửa sai sự sao nhãng trong quá khứ, và đem đến cho 
chế tài bất bạo động đủ loại công cụ để gia tăng kiến thức của chúng ta về 
các chế tài này. Kiến thức này và nhiều quan điểm khác về các giải pháp 
bất bạo động thay thế lúc bấy giờ có thể được cung cấp cho công chúng 
bằng nhiều phương tiện khác nhau, bao gồm những khoá giáo dục tráng 
niên, nhật báo, báo định kì, đài phát thanh, truyền hình, và sách. Những 
phương tiện này còn có thể được sử dụng để khuyến khích thảo luận phê 
bình và đánh giá các giải pháp chọn lựa. Sự phổ biến kiến thức về các 
chế tài bất bạo động này sẽ làm cho người ta có khả năng duyệt xét 
chúng một cách thông minh. Đến mức độ mà người ta thấy được giá trị và 
tiềm năng của những giải pháp này, thì người ta có lẽ có thể có thiện cảm 
với việc tìm hiểu một cách nghiêm túc và chấp thuận các chế tài bất bạo 
động thay cho các chế tài bạo động. Đây là một điều cần thiết, chẳng hạn, 
trước khi hay trong thời gian có một cuộc duyệt xét nghiêm túc về tiềm 
năng của một chánh sách phòng vệ dựa trên căn bản dân sự, hay là bất 
cứ một sự chuyển đổi chính thức nào khác qua các chế tài bất bạo động 
thay thế. 
    Dù có hay không có cơ hội duyệt xét công khai và chính thức những 
giá trị có thể có được của việc chuyển đổi qua các chế tài bất bạo động, 
một sự hiểu biết được gia tăng của dân chúng về các chế tài này cũng có 
lẽ có thể đem lại những hiệu quả quan trọng cho việc phân phối quyền lực 
hữu hiệu trong xã hội chính trị. Kiến thức về bản chất và cách sử dụng 
của đấu tranh bất bạo động là một tiềm năng về quyền lực. Có kiến thức 
mới về giải pháp này và sự tin tưởng vào khả năng của nó, người ta,  
trong những hoàn cảnh mà họ, nếu không có kiến thức này, thường chịu 
khuất phục một cách thụ động, bị dẫm nát, hoặc sử dụng bạo lực, thì có lẽ 
sẽ có khuynh hướng áp dụng những chế tài bất bạo động nhiều hơn. Điều 
này sẽ vừa giúp họ đương đầu với những cuộc xung đột nghiêm trọng và 
đích thực của thời đại chúng ta bằng những hành động của họ, vừa đồng 
thời tránh được sự phá huỷ và các cạm bẫy của bạo lực chính trị. 
    Kiến thức về cách làm thế nào để hành động, làm thế nào để tổ chức, 
và làm thế nào để chuyển hoá một cách tài tình sức mạnh của mình thành 
sức mạnh hữu hiệu trong cuộc đấu tranh bất bạo động sẽ đem lại khả 
năng, ngay cả cho những người, mà nếu không có kiến thức này, hẳn đã 
bị tước quyền công dân, những người mà cánh cửa đưa đến tham dự vào 
các tổ chức ảnh hưởng đến đời sống của họ đã bị đóng kín và không bao 
giờ còn mở ra nữa, sử dụng sức mạnh hữu hiệu và tham gia vào việc 
quyết định đời sống và xã hội của chính họ. Khi có những cản trở ngăn 
chặn sự phát triển hoặc sự điều hành của những bộ phận của chương 
trình xây dựng, thì người ta có khả năng dẹp bỏ những cản trở này để 
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tiếp tục công việc trở lại ngõ hầu giải quyết những vấn đề hiện tại và xây 
dựng các cơ chế dân chủ. 
 
 

Dùng Chế Tài Bất Bạo Động Để Thay Thế 

 
Hiệu lực của loại chế tài này không phải chỉ là kết quả của tinh thần hay ý 
chí muốn thay đổi. Ngoài những thành tố cảm xúc, còn có một yếu tố gần 
như là kĩ thuật trong việc làm thế nào để áp dụng các chế tài bất bạo động 
để có được hiệu lực tối đa. Điều này bao gồm những vấn đề như là tổ 
chức, chiến lược và chiến thuật, chọn lựa những lợi thế chiến lược cụ thể, 
kỉ luật nhóm, và các phản ứng đối với các chế tài của đối phương. Về 
những điều này và các lãnh vực khác nữa, chúng ta có thể học hỏi làm 
thế nào để sử dụng chúng một cách tinh nhuệ hơn. Chúng ta có thể tạo ra 
các tài nguyên, chuẩn bị, và thiết lập những chương trình huấn luyện để 
áp dụng hữu hiệu các chế tài bất bạo động cho những mục đích khác 
nhau thay cho các chế tài bạo động. Những bước khác nhau này là vấn 
đề quan trọng trong việc dùng các chế tài bất bạo động để thay thế các 
chế tài bạo động. 
    Như đã thảo luận trước đây, các chế tài bất bạo động đã thay thế cho 
các chế tài bạo động trong nhiều hoàn cảnh. Những thay thế này do đó, 
trên nguyên tắc, có thể thực hiện được.٭ Với nền tảng của sự nghiên cứu 
đề nghị, của những tra cứu các chính sách, của huấn luyện, và của các 
chuẩn bị, thì những thay thế có chủ ý nhìều hơn nữa hẳn phải thực hiện 
được. Những thay thế này bao gồm những thay thế khởi đầu chưa được 
cơ chế hoá (như những cuộc đấu tranh đòi thay đổi trong xã hội và trong 
hệ thống chính trị), và những thay thế mà ngay từ lúc bắt đầu đã được cơ 
chế hoá (như là những chuyển đổi có chủ ý qua những chế tài bất bạo 
động để điều hành và duy trì hệ thống). Những thay thế này có thể bắt 
đầu một cách chậm rãi và với sự suy nghĩ có cân nhắc trong cùng hoàn 
cảnh. Những thay thế này có thể phát triển rất nhanh trong những trường 
hợp khác. 
   Với sự xuất hiện của những chế tài bất bạo động thay thế hữu hiệu, một 
con đường mới sẽ được mở ra cho việc giải quyết vấn đề bạo lực chính 
trị. Lúc bấy giờ người ta sẽ không còn phải chọn giữa việc sử dụng bạo 
lực và việc chấp nhận sự phi nghĩa lí về chính trị. Họ sẽ có giải pháp chế 
tài bất bạo động hữu hiệu.  Những chế tài thay thế này sẽ bẻ gãy chu kì 
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của sự cần thiết giả định là mỗi phe trong một cuộc xung đột sẽ phải dùng 
bạo lực để chống lại bạo lực của đối phương. Sẽ không còn cần phải 
hoãn lại cho đến khi một hoàn cảnh xa xăm nào đó của một niết bàn 
chính trị xuất hiện, hay là hoãn lại một cách vô vọng ngõ hầu tranh thủ 
cho được một số đông những người tân tòng theo những chủ thuyết có 
tính đạo đức cấm chỉ mọi hình thức bạo động. Người ta sẽ có thể bắt đầu 
những thay đổi cụ thể quan trọng trong cái thế giới hết sức là không toàn 
hảo và nguy hiểm này bằng cách tạo ra và dùng những chế tài bất bạo 
động để thay thế cho các chế tài bạo động. 
    Một vài trong số những nhu cầu tổng quát mà để đáp ứng những nhu 
cầu đó, các chế tài bất bạo động có thể thay thế cho các chế tài bạo động 
là: 

 buộc thi hành những tiêu chuẩn tối thiểu về hành vi xã hội có thể 
chấp nhận được; 

 điều động những cuộc xung đột mà cả hai phe đều tin là họ không 
thể thoả hiệp mà không vi phạm những nguyên tắc của mình;  

 sửa đổi những sai lầm chống lại những nhóm nào đó; 

 bảo vệ những quyền tự do căn bản; 

 giải phóng và cách mạng chống lại áp bức; 

 bảo vệ hệ thống hiến pháp chống lại những tiếm quyền tại quốc nội 
(như là một cuộc đảo chánh); và 

 quốc phòng chống lại xâm lược và chiếm đóng của ngoại bang. 
Một vài điều trên đây đã được thảo luận trong các chương trước. 
    Có hai câu hỏi quan trọng được đặt ra từ điểm này: Các chế tài bất bạo 
động có thể hữu hiệu trong việc đáp ứng những nhu cầu cụ thể về chế tài 
cho mỗi một hoàn cảnh đặc biệt không? Có thể thực hiện được những 
thay thế một cách thành công hay không, nếu được thì bằng cách nào? 
Những câu hỏi này đòi hỏi rất nhiều chú tâm cho từng trường hợp một mà 
trong đó người ta dự định thực hiện một sự thay thế.  
    Sự thay đổi về chế tài do đó không phải là một sự chấp nhận hoàn toàn 
một lối sống mới bởi toàn thể dân chúng, cũng không phải là một sự biến 
thái đột ngột toàn bộ của toàn thể xã hội. Thay vì như vậy thì sẽ là một nỗ 
lực bao quát gồm nhiều giai đoạn trong suốt nhiều năm hay nhiều thập kỉ 
để tạo ra và dùng các chế tài bất bạo động thay thế cho các chế tài bạo 
động, tiến từ thay thế này đến thay thế khác, thay thế cho những chức 
năng mà xã hội của chúng ta đòi hỏi phải có những chế tài hữu hiệu một 
cách hợp pháp và ngày nay đang trông cậy vào các chế tài bạo động. Đôi 
khi có nhiều hơn là một sự thay thế như thế có thể xảy ra cùng một lức. 
Khi những thay đổi cụ thể như thế đang diễn tiến, thì sự năng động đã 
được chứng tỏ của những chế tài bất bạo động thay thế được dùng cho 
một mục đích nào đó có thể tạo dễ dàng cho việc duyệt xét những thay 
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thế tương tự cho những mục đích khác. Tuy nhiên, đòi hỏi cần phải có 
những thích nghi và chuẩn bị rõ rệt cho mỗi một thay thế cụ thể ở nơi nào 
mà sự chuyển đổi sẽ phải được cơ chế hoá trong hệ thống. Theo đó, 
những thay đổi sẽ theo từng giai đoạn mà giảm thiểu sự trông cậy tổng 
quát vào bạo lực chính trị được định chế hoá và vào bạo lực chính trị 
không được định chế hoá được sử dụng cho tất cả mọi mục đích. Những 
hệ quả của điều này, như đã thảo luận trong chương trước, sẽ sâu xa. 
 
 

Tăng Cường Khả Năng Dân Chúng 

 

Các chế tài bất bạo động thay thế cho các chế tài bạo động ở một tầm 
mức lớn sẽ có khuynh hướng đưa đến những hệ quả nền tảng cho xã hội. 
Những hệ quả này sẽ vượt quá giới hạn của việc đáp ứng nhu cầu về chế 
tài và hiệu lực ngắn hạn của các chế tài bất bạo động đối với một vấn đề 
tranh cãi hay một cơ hội nào đó. Những hiệu quả phân tán quyền lực đối 
với cấu trúc của xã hội chính trị đã được thảo luận trước đây trong 
chương này. Các chế tài bất bạo động còn đóng góp vào việc quân phân 
quyền lực bằng cách tăng cường khả năng của dân chúng như là một tập 
thể học hỏi làm cách nào để áp dụng các chế tài này. Sự kết hợp của hai 
hiệu quả này của chế tài bất bạo động có thể đem lại những kết quả sâu 
đậm. Điều này trao cho chúng ta một cái “cán” để nắm lấy vấn đề làm thế 
nào để đưa xã hội của chúng ta đến gần với những lí tưởng mà xã hội 
hằng đeo đuổi. 
    Dân chúng được vũ trang bằng cả hai thứ, cả khả năng tổ chức và làm 
việc chung với nhau để tranh thủ những mục đích tích cực về các lãnh 
vực của chương trình xây dựng lẫn khả năng áp dụng kĩ thuật đấu tranh 
bất bạo động, sẽ không cần phải tìm kiếm “ai đó” để cứu họ -- “chính 
quyền,” “Đảng,” hay là nhà “lãnh đạo” mới đây nhất. Thay vì như vậy, họ 
sẽ có khả năng để tự cứu lấy mình, ngay cả trong những hoàn cảnh cực 
đoan. Richard Gregg đã nêu lên hiệu quả này của chế tài bất bạo động 
vào những năm 1930 khi ông viết: 
 
     Cải cách sẽ chỉ tồn tại nếu quần chúng thủ đắc và duy trì được khả năng thực hiện một phủ 

quyết cứng rắn bằng cách đối kháng bất bạo động tập thể…. Do đó, các nhà cải cách có lẽ sẽ 
khôn ngoan hơn nếu đặt ít chú trọng vào việc cổ võ những thay đổi đặc biệt của họ và nên tập 
trung vào việc giáo dục đối kháng bất bạo động. Một khi đã thông thạo với công cụ này rồi, thì 
chúng ta có thể thực hiện được đủ loại cải cách vững bền.

18 
  

 

    Tăng cường khả năng cho dân chúng sẽ giúp người ta làm cho tự do 
được hồi sinh, lâu bền và đích thực hơn; sẽ làm cho họ có thể chấm dứt 
được áp bức xã hội bằng những nỗ lực trực tiếp của dân chúng biến 
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những nạn nhân bất lực thành các chủ nhân ông của sinh mệnh của 
chính mình. Khả năng này cũng còn có thể tăng cường khả năng cho 
những nạn nhân có thể có của nạn diệt chủng và những người khác 
kháng cự lại một cách thành công bất cứ nỗ lực tàn sát nào trong tương 
lai. Tăng cường khả năng cho dân chúng sẽ còn giúp người ta rũ bỏ, duy 
trì sự độc lập đối với, sự thống trị từ trong nước hay của một nhóm lãnh 
đạo nhỏ từ ngoài nước, bằng cách đánh bại những nỗ lực tiếm quyền 
quốc nội và xâm lược quốc tế bằng cách đấu tranh dân sự. Bởi vì các chế 
tài này được xây dựng trên bản chất căn bản của mọi quyền lực xã hội và 
chính trị, nên một khi được củng cố bởi huấn luyện và các chuẩn bị, thì 
chúng sẽ tạo nên khả năng thực hiện những thay đổi có thể chấp nhận 
được trong các xã hội chính trị một cách nhanh chóng mà người ta 
thường nghĩ là không thể thực hiện được ngoại trừ trong tương lai rất xa. 
    Loại thay đổi xã hội này không thể thực hiện được giùm cho người dân, 
dù bằng bất cứ phương tiện nào, dù ai là người đưa ra nỗ lực này – 
‘những người tốt lành,” “những người bảo thủ thực thụ,” “Đảng,” “những 
người theo chủ thuyết tự do đích thực,” hay là “những người cấp tiến 
chính tông” đi nữa. Thay vì thế, việc thực tập suy nghĩ lại về chính trị này 
dẫn đến một tiến trình mà đại bộ phận dân chúng, bao gồm nghiều người 
với những tài năng khác nhau cùng làm việc qua nhiều tổ chức, có thể 
khởi đầu và theo dõi trên căn bản dài hạn. Đây là một tiến trình mà theo 
đó người ta hành động để kiến tạo hiện tại, và đồng thời gia tăng khả 
năng hành động để quyết định tương lai của mình. 
    Quan niệm về thay đổi có thể chấp nhận được như đã được trình bày 
trong tập sách này không thể đưa ra một phương thuốc chữa bá bệnh 
được, không có con đường dễ dàng, không có sự an toàn được bảo đảm, 
không có bảo đảm về thành công trong mọi lãnh vực và mọi trường hợp. 
Tuy nhiên, vẫn có thể là chúng ta đóng góp được một cách có chủ ý vào 
việc tạo nên một kỉ nguyên mới cho lịch sử của nhân loại. Chúng ta có thể 
giải quyết được những vấn đề sắc nhọn mà chúng ta đã từng phải đối đầu 
từ lâu nay. Chúng ta có thể đang ở ngay ngưỡng cửa tìm thấy những khả 
năng mới của con người, mà chúng ta có thể phát huy nếu chúng ta 
muốn, để cho con người có thể chiếm lại, hay đối với nhiều người thì là 
lần đầu tiên đạt được, cái khả năng làm chủ sinh mệnh của chính mình. 
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