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Introduction

Le caractere dévastateur de la guerre mo-
derne est connu par 'ensemble de la planéte. Pour-
tant, la plupart des gouvernements, apptiyés par les
citoyens, accumulent 'arsenal militaire et les contin-
gents les plus nombreux et divers qui leur soit pos-
sible de réunir. De toute évidence, jusqu’a présent
aucun des mouvements ou des propositions visant a
abolir la guerre et a instaurer une ére de paix mon-
diale n’a réussi. De plus, sous plusieurs aspects
importants, ces buts semblent aujourd’hui moins
realisables qu'il y a quelques décennies.

Il est évident que ce grave probléme politique
n’est qu’'un de ceux que nous n'avons pu résoudre:
les dictatures, les génocides, les systéemes d'oppres-
sion sociale et le faible pouvoir du peuple doivent,
entre autres, étre considérés dans notre recherche
pour une solution au probleme de la guerre.

Face a la poursuite des conflits armés et aux
préparatifs de guerres, la plupart des gens éprou-
vent un sentiment de résignation, de désespoir ou
d’'impuissance. <<Laguerre estinévitable>> pense-
t-on; nous jetons la faute surla “nature humaine”, sur
les “méchants” de notre choix. Certains s’entétenta
suivre fidelement les vieux sentiers battus condui-
sant a des réves aujourd’hui disparus, sans se de-
mander s'ils sont sur la bonne voie. D’autres s’ef-
forcent d’atteindre rapidement leur but, prenant des
raccourcis ou ayantrecours ades actes désespéreés,
sans aucune base saine montrant que leur tentative
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réussira 1a ol d'autres ont échousé, et sans méme
étre sars de ne pas empirer les choses.

Cela est insuffisant. Nous pouvons trouver
des solutions plus créatives et il est de notre devoir
de les appliquer et de les développer. Si elles
reposent sur des bases saines et sont appliquées et
développées de fagon réaliste, elles pourralent
constituer un nouvel espoir.

Pour que les nouvelles solutions au probleme
de la guerre reposent sur des bases saines, cer-
taines dures réalités doivent étre considérées, ce
que la plupanrt des militants pacifistes ne font pas
toujours. En voici quelques- unes :

- certains types de conflits, exi-
geant I'usage d’'une forme de puis-
sance, existeront toujours au sein
des sociétés et entre celles-ci;

- la“nature humaine” ne doit pas
changer et ne changera probable-
ment pas;

- les gens et les gouvernements
ne sacrifieront pas la liberté ou la
justice par égard pour la paix;

- il n’y aura pas de conversions
massives au pacifisme;

- la spirale croissante de la quin-
2



caillerie militaire ne s’interrompra
pas d’elle-méme dans le contexte
de la technologie militaire et des
hypothéses militaires;

- des dictatures brutales et des
systéemes oppressifs existent, per-
dureront, peuvent devenir plus
graves et chercher a prendre de
'expansion;

- l'abolition du capitalisme n’en-
traine pas I'abolition de la guerre;

- les négociations ne remplacent
pas la lutte et les sanctions;

- le “désarmement” unilatéral,
c’est-a-dire 'abandon de la capa-
cité de se défendre, n'est pas une
option acceptable dans le systéme
de guerre et n'est donc pas pos-
sible;

- un désarmement multilatéral
- d’envergure est tout aussi impro-
bable;

- lindépendance nationale n’est

pas source de guerre. Un gou-

vernement mondial est irréalisable,

et s'il devait étre réalisé, pourrait

étre a l'origine d'une guerre civile
3



mondiale, devenir tyrannique et
imposer ou perpétuer l'injustice.

Notre recherche d'une solution au probléeme

de la guerre ne doit pas étre fondée sur des théories
utopiques illusoires ou sur une croyance naive dans
les intentions politiques des protagonistes des con- .
flits internationaux.

L. ‘option rel'impuissan

Si 'on ne comprend pas bien la nature d’'un
probléme, il est extrémement difficile d’y trouver une
solution et de la développer. Il est possible que nous
n'ayions pas bien compris le probléme de la guerre.
Pour régler le probléme, nous devons aller au-dela
des anciennes propositions et doctrines. |l est
souvent difficile d'aborder I'étude d’approches nou-
velles: nous sommes émotivement attachés aux so-
lutions qui nous sont familiéres et ne sommes parfois
pas préparés intellectuellement a considérer le
probléme sous des aspects qui ne nous sont pas
habituels.

La guerre ainsi que les préparatifs ou les me-
naces de guerre ont évidemment des causes et des
conséquences complexes. De plus, les formes de la
guerre et des préparatifs ont considérablement changé
au cours de I'histoire connue. En dépit de cette com-
plexité et de cette diversité, il est possible de recon-
sidérer ces phénomeénes et de parvenir a une meilleure
compréhension de leur nature et des raisons de leur
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maintien.

La guerre et la force militaire ont eu plusieurs
fonctions, y compris celle d’attaquer et d’'opprimer
les gens d’une autre sociétée ou méme de la société
locale. Cette utilisation ignoble de la guerre et des
moyens militaires ne devrait cependant pas nous
conduire a ignorer les buts plus nobles auquels ils
ont servi. (Des buts nobles sont parfois invoqués
pour susciter un plus grand appui de la population,
appui qui serait incertain si les vraies raisons étaient
données.)

Les enjeux des principaux conflits internes et
internationaux sont souvent importants et ont des
conséquences durables. Le monde est politique-
ment dangereux. Des dictatures naissent, se main-
tiennent au pouvoir et se propagent souvent. Des
pays sont attaqués. L'oppression existe sous diverses
formes. Des cliques minoritaires, militaires et poli-
tiques, renversent des gouvernements légitimes et
établissent de nouvelles situations d’oppression. Des
génocides sont commis. Des peuples entiers sont
exploités et dominés par des maitres locaux et
étrangers.

C’est pourquoi des moyens de lutte efficaces
sont nécessaires pour faire face a divers types de
situations de conflit. Dans de tels conflits on a eu
recours a la contre-violence pour contréler, res-
treindre, limiter ou vaincre les opposants utilisant la
violence pour servir leurs propres buts. Ainsi on a
trés souvent recouru a la violence, dont la guerre,
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pour promouvoir et défendre des buts humanitaires
et des sociétés contre des forces hostiles.

La violence a servi de technique de lutte, en
tant que sanction ultime, a I'occasion de graves
dangers, ou pour promouvoir ou défendre un stylede
vie, des croyances, l'indépendance ou le systéeme
social contre 'oppresseur et attaquant. Quels que
soient les désavantages d’une telle violence, dans
de nombreuses sociétés et au cours de différentes
périodes historiques, des gens ont cru qu’elle cohs-
tituait la seule option a 'impuissance et a la soumis-
sion passive face aux menaces qui pesaient sur ce
a quoi ils tenaient le plus.

Dans les cas d'invasion étrangére, la reponse
etait la guerre défensive. La guerre diminuait ainsile
sentiment d'impuissance des gens a l'occasion des
périodes de danger et constituait pour eux une
technique puissante pour poursuivre le conflit en vue
de la défense et 'avancement de leurs principes, de
leurs objectits et de leur société. L’ensemble de I'hu-
manité a cru et continue de croire qu’aucune autre
technique n’est adéquate en de telles crises.

La guerre pouvait étre brutale et immorale,
mais elle constituait pourtant, quels que soient ses
désavantages et ses résultats, une sanction ultime
etun moyende lutte, que I'on gardait en réserve pour
donner plus de poids a ses arguments au cours de
négociations internationales, comme moyen de dis-
suasion pour prévenir les attaques et en tant que
forme ouverte d’'opposition quand les gens croyaient
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gu'une activité militaire étrangére menagait leurs
principes et leur liberté. C’est en cela que se résument
les arguments des gouvernements et des gens ordi-
naires pour justifier la guerre et les préparatifs mili-
taires.

Méme a I'ére des missiles et des bombes a
hydrogéne qui, comme tout le monde le sait, peuvent
mener a une extermination massive plutét qu’'a une
défense véritable, les gens persistent a s’accrocher
au recours a la guerre. lls pensent cela parce qu'ils
percoivent les formes actuelles de guerre comme
n'étant que le prolongement des anciennes. S'ils
savent que de telles armes ne peuvent logiquement
étre utilisées au cours d’un conflit, ils croient que
I'existence de ces armes empéchera le conflit de se
transformer en guerre et qu'ils pourront ainsi défendre
leur style de vie. Les armes contribuent par conséquent
a faire en sorte que les gens ne se sentent pas
complétement démunis face aux dangers interna-
tionaux.

Tant que I'on jugera que de tels moyens de
lutte sont nécessaires et qu'il n’existe pas de substi-
tut adéquat a la guerre, il n’y a aucune chance que
I'on renonce a la guerre. Les gens et les sociétés
dans leur ensemble ne choisiront pas de demeurer
sans défense.



ne nouvelle politique de défense

Etant donné que la guerre sert & menacer et
a attaquer d’autres pays qui, de leur c6té, doivent se
montrer assez forts pour dissuader les autres et se
défendre, le cercle vicieux de la guerre ne pourra étre
rompu tant que les gens et les gouvernements ne se
rendront pas compte de I'existence et de I'efficacité
d’une autre option, celle des moyens de défense non
militaires.

D'une part, les propositions de paix et les
mouvements pacifistes du passé n’ont pas réussi a
faire valoir une politique de défense en remplace-
ment de la guerre qui soit crédible. Il était a prévoir
qu’'a défaut d’'une telle politique, leurs solutions a la
guerre, qu'il s'agisse de négociations, de compro-
mis, de conciliations, de conférences internatio-
nales, de ligues supranationales ou de formes de
résistance contre la guerre, étaient vouées a un
commun échec.

D’autre part, les tenants d’'une défense puis-
sante s’obstinaient a n'envisager que des moyens
militaires et refusaient de se pencher sur des possi-
bilités non militaires. Cela a conduit a la situation
dangereuse actuelle et a 'absence de progrés en ce
qui concerne les options possibles.

Sinous voulons réduire de fagon draconienne
ou faire disparaitre complétement le recours a la
guerre et aux autres types de conflit violent, il faut le
substituer par I'équivalent non-violent de laguerre, la
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<<guerre sans violence>> qui permettra aux gensde
défendre la liberté, leur style de vie, les principes
humanitaires, leurs institutions et leur société contre
une attaque militaire, d’'une fagon aussi efficace que
les moyens militaires.

Une telle politique de défense de remplacement doit -
POUVOIr :

1) étre gardée en réserve pour
susciter des réglements et éviter le re-
cours a la lutte ouverte : elle pourrait,
entre autres, faciliter les ententes,
réduire les perceptions erronnées et
dissuader toute agression par une
capacité de défense efficace; et

2) étre utilisée efficacement en
une lutte de défense ouverte contre
une attaque: le mot <<défense>> est
pris ici au sens littéral qui signifie
<<protection, garde contre le danger,
préservation, et ainsi de suite>>. La
défense n'est donc pas nécessaire-
ment liée & des moyens militaires mais
fait plut6t appel a des formes non mili-
taires de lutte.

Fondements de nouveaux rapports de force

En 1939, Albert Einstein adressait une lettre
aujourd’hui célébre au président Roosevelt dans
10



laquelle il émettait I'avis qu'il était possible de créer
des armes complétement différentes basées sur le
principe de la fission nucléaire. Bien qu’il soitimpos-
sible de voir les noyaux atomiques et qu'aucune
arme nucléaire n'existat a I'époque, ne serait-ce
qu’au stade de prototype, le projet Manhattan fut
lancé. On y affecta un nombre suffisant de scienti-
fiques et les ressources nécessaires pour qu’un
arsenal complet de nouvelles armes soit créé.

Nous sommes plus certains aujourd’hui de
pouvoir mettre au point un nouveau systéme de
défense ne nécessitant pas des moyens militaires
qu’ils pouvaient I'étre en 1939, de pouvoir réussir la
fabrication de bombes nucléaires. Nous avons
maintenant des prototypes primitif d’'une nouvelle
politique de défense pour opérer des révolutions
non-violentes improvisées contre des tyrans, et pour
lutter de fagon défensive contre des coups d’Etat et
des occupations étrangéres.

Nous avons également une meilleure com-
préhension de la nature du pouvoir politique : ces
connaissances peuvent avoir, en politique, Fimpor-
tance qu’ont eu les découvertes atomiques dans le
domaine des armements. Le pouvoir de tous les
dirigeants et de tous les gouvemements est vuinérable,
volatile et puise sa force a certaines sources précises
au sein de la société : l'acceptation du droit du
dirigeant de diriger (I'<<autorité>>), les ressources
économiques, la main-d’oeuvre, la puissance mili-
taire, les connaissances, les aptitudes, I'administra-
tion, la police, les prisons, les tribunaux, et autres
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sources du méme ordre. Chacune de ces sources
de pouvoir dépend a son tour, étroitement ou com-
plétement, du degré de coopération, de soumission,
d’'obéissance et d'aide que le dirigeant est capable
d’obtenir de ses sujets, ce qui comprend la popula-
tion en général et ses “assistants” et agents
rémunérés. Cette dépendance permet aux sujetsde
restreindre ou d'interrompre les sources de pouvoir
en réduisant ou en interrompant, dans certaines cir-
constances, leur précieuse coopération et leur obéis-
sance. '

Si le refus de se soumettre, d'accepter et
d’aider peut étre maintenu malgré les punitions du
dirigeant, la fin d’un tel régime est proche. Ainsi, la
position et le pouvoir politique de tous les dirigeants
dépendent de I'obéissance, de la soumission etde la
coopération de leurs sujets. Ce principe s’applique
non seulement a l'intérieur d’'une société mais aussi,
avecdes variantes, aux tentatives d'invasion etd’oc-
cupation. La théorie selon laquelle le pouvoir découle
de la violence et la victoire penche du c6té de ceux
quiont les moyens de violence les plus puissants, est
fausse.

Mise & profit des falblesses de Ia dictature

La volonté de s’opposer et de résister est, au
contraire, extrémement importante. Hitler savait
déja qu'en vue d'asservir le peuple d'un pays con-
quis, il fallait faire appel aux ressources de la psy-
chologie :
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<<On ne peut dominer seulement par
la force. Il est vrai que 'emploi de la
force est déterminant, mais il est é-
galement important de posséder cette
disposition psychologique dont le
dompteur a aussi besoin pour devenir
maitre absolu de sa béte. Le peuple
doit étre convaincu que nous sommes
les vainqueurs.>>

La population civile peut cependant refuser de s’en
laisser convaincre.

Au cours de I'Histoire, de nombreux peuples
ont refusé de se laisser intimider par I'apparente
toute-puissance des pouvoirs “de fait” : ils se sont
opposés et ont résisté a la tyrannie de dirigeants
puissants, de conquérants étrangers, de despotes
locaux, de systémes politiques oppresseurs, d’usur-
pateurs internes et de maitres économiques. Con-
trairement a l'opinion générale, le recours a la con-
testation, au refus de collaborer, aux interventions
semant la confusion et & d’autres moyens de lutte
semblables ont joué un réle historique de premiére
importance partout dans le monde, méme lorsque
Fattention était dirigée vers la violence politique
ayant lieu en méme temps ou plus tard.

Ces formes rudimentaires de lutte non-
violente furent d’importants moyens, parfois les prin-
cipaux, de défense contre des envahisseurs étrangers,
des usurpateurs locaux ou des tyrans des deux
genres a la fois. Ces luttes, menées le plus souvent
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de fagon improvisée, sans préparation, entraine-
ment ou plan d’action,.ont eu lieu a diverses occa-
sions et dans divers pays. Citons quelques e-
xemples:

- lesgréves etle refus de lapopu-
lation allemande de collaborer po-
litiquement & la tentative de coup
d’Etat de Kapp contre la Répu-
blique de Weimar en 1920;

- la <<résistance passive>>
appuyée par le gouvernement alle-
mand contre I'occupation de la Ruhr
par la France et la Belgique en
1923;

- les principaux actes de la résis-
tance contre les nazis aux Pays-
Bas, dont plusieurs gréves impor-
tantes entre 1940 et 1945;

- les principaux faits de la résis-
tance danoise contre I'occupation
allemande, entre autres la gréve
générale de Copenhague;

- les principales activités de la
résistance norvégienne au régime
Quisling et a 'occupation, de 1940
a 1945;

14



- la résistance tchécoslovaque a
linvasion et a l'occupation soviétique
en 1968 et 1969.

La nature et les victoires de la défense
tchécoslovaque sont, pour plusieurs, chose du passeé,
et subissent des déformations lorsqu’elies sont
évoquées. Bien que la résistance ait finalement
échoué, elle n’en a pas moins réussi a paralyser
pendant huit mois, d’ao(t a avril, les forces de
domination soviétique, ce qui aurait été tout-a-fait
impossible si elle avait eu recours a des moyens mili-
taires. On rapporte également que cette résistance
a si profondément affecté le moral des troupes
russes que les premiéres unités ont di étre rem-
placées apres quelques jours et envoyées non pas
dans la partie européenne de I'Union soviétique, ol
elles auraient pu révéler ce qu’elles avaient vu, mais
bien en Sibérie. Et tout cela a été accompli sans
préparation, entrainement ou plans d’'urgence. Cela
semble démontrer, malgré la défaite (des autorités
tchécoslovaques et non de larésistance), I'existence
d’un potentiel supérieur aux moyens militaires.

Quelques autres mouvements de résistance
et de révolte contre 'oppression et la dictature peu-
vent étre cités en exemple :

- le mouvement des travailleurs
polonais pour le droit a un syndicat
indépendant et démocratique en
1980-1981;
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- les révolutions de 1944 au Sal-
vador et au Guatémala contre les
dictatures militaires;

- la révolution de 1978-1979
contre le shah d’'lran;

- la révolution de 1905-1906 et
celle de février 1917 en Russie
impériale;

- Allemagne de I'Est;

- les mouvements polonais de
1956, 1970, 1971 et 1976;

- la revolution hongroise de 1956-
1957,

- la campagne menée par les
bouddhistes contre le régime Ngo
Dinh Diem au Viét-Nam du Sud;

- la gréve de 1953 a Vorkuta et
dans d'autres camps de prison-
niers en Union soviétique.

Ces types de résistance et de défense contre
les dictatures peuvent exister en raison du fait que
les dictatures, méme les plus violentes, dépendent
toujours des populations et des sociétés qu'elles
veulent soumettre. Contrairement a 'opinion générale,
les dictatures ne sont pas si fortes, si toutes-puissan-
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tes qu’elles voudraient nous le faire croire: différents
types de faiblesses, propres aux dictatures, con-
tribuent a les rendre inefficaces, a limiter 'étendue
de leurs contrbles et la durée de leur mainmise sur le
pouvoir. Ces faiblesses, véritables fissures dans la
structure monolithique de toute dictature, peuvent
étre identifiées et exploitées avec profit par la résis-
tance. Larésistance non-violente est beaucoup plus
adaptée a cette tache que la lutte armée.

me civil fen

Les expériences de résistance improvisée
des mouvements que nous venons de mentionner,
dirigées contre des traitres, des envahisseurs oudes
dictateurs locaux, ne constituent pas un modéle
permettant d’élaborer une politique de défense de
substitution <<toute faite>> qu'il suffirait d’appliquer
pour remplacer la guerre. Mais ces mouvements
constituent des prototypes primitifs pour nos analy-
ses et recherches: ['évaluation, I'approfondisse-
ment, la préparation, la planification et I'entraine-
ment soigneux pourraient servir de base a une nou-
velle politique de défense qui ne reposerait plus sur
les armements et les effectifs militaires, mais bien
sur les civils et leurs institutions, en d’autres termes,
sur la force méme de la société. Une option différente
deladéfense militarisée est possible. Cette politique
différente de dissuasion et de défense se nomme
<<systéme civil de défense>>. |l s’agit d’'une poli-
tique de défense basée sur des méthodes de lutte

17



non-violente appliquées par la population civile diment
entrainée pour préserver la liberté, la souveraineté
et le systeme constitutionnel de la société en cas
d’'usurpation interne du pouvoir, d'invasions et d'oc-
cupations. Le but est de dissuader et d’éliminer de
telles agressions. D’une part, ces méthodes visent
a miner la volonté de I'agresseur. D’autre part, par
des méthodes de résistance non-violente, & la fois
massives et sélectives, et par 'opposition ouverte, le
peuple et ses institutions doivent rendre impossible
toute domination ou prise de contréle. Le but de ce
systéeme de défense civile estde rendre la population
ingouvernable pour l'agresseur et de 'empécher
d’arriver a ses fins. Une telle préparation et une telie
capacité de résistance, étant clairement pergues par
un agresseur potentiel, le dissuaderaient de faire
quelque tentative de coup d'Etat ou d'invasion que
ce soit.

Il est possible, par des méthodes non-violen-
tes, d’exercer une pression extréme sur un agresseur,
au point de le dissuader. Plutét que de convertir I'ad-
versaire, la lutte civile a le plus souvent cherché a
désorganiser, a paralyserou a faire plier F'adversaire
en refusant de lui fournir la collaboration dont il avait
besoin et en perturbant le cours normal des opéra-
tions du régime. Telles sont les fondements des
stratégies civiles de défense.

- En cas de tentatives d’endoc-

trinement idéologique, par exemple,

l'adversaire aurait a faire face au

refus de coopérer et a I'opposition
18



des écoles, des journaux, des sta-
tions radiophoniques et de
télévision, des Eglises, de tous les
paliers du gouvernement et de
'ensemble de la population, qui
tiendraient en échec ces tentatives
et réaffirmeraient les principes
démocratiques.

- En cas de tentative d’asservir
économiquement le pays, I'adver-
saire aurait a faire face a une résis-
tance économique, sous la forme
de boycottages, de gréves, de re-
fus de collaborer de la part
d’'experts, de membres du person-
nel administratif d’entreprises, de
travailleurs des transports et de
membres et fonctionnaires du gou-
vernement, qui viseraient a
diminuer, a annuler ou a récupérer
les profits économiques de l'en-
nemi.

- Encas de coup d'Etat ou d’usur-
pation des commandes de I'Etat,
Fadversaire aurait a faire face a la
non-coopération de fonctionnaires,
de bureaucrates, d'organismes gou-
vemementaux, d'autorités d'Ftat et
de régions, de forces de police,
soit, en fait, de toutes les institu-
tions sociales et de 'ensemble de
19



la population, qui refuseraient de
reconnaitre la légitimité des usur-
pateurs et les empécheraient de
consolider leur mainmise sur le gou-
vernement et la société.

de défense

Lesdifférents groupes etinstitutions de la société au-
raient & assumer divers roles défensifs, selon leur
domaine d'intervention et les enjeux :

- la police, par exemple, aurait &
refuser de localiser et d’arréter les
patriotes participant a la résistance
contre 'ennemi;

- les journalistes et les éditeurs,
refusant de se plier a la censure,
publieraient des journaux clan-
destins a fort tirage ou de nom-
breuses éditions a faible tirage,
comme cela fut le cas durant la
révolution russe de 1905 et dans
plusieurs pays d’Europe sous l'oc-
cupation nazie; ils diffuseraient, a
partir de stations clandestines, des
émissions comme celles des ra-
dios libres en Tchécoslovaquie en
1968; ‘
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- les responsables des Eglises
pourraient précher le devoir de ne
pas collaborer avec I'envahisseur,
comme aux Pays-Bas sous 'occu-
pation nazie;

- lesfonctionnaires, lesjuges, les
autorités politiques etlesautres, en
refusant d’obéiraux ordres illegaux
de I'ennemi et en contestant son
autorité, préserveraient I'appareil
gouvernemental habituel, les
tribunaux et les autresinstances du
pays, contre une mainmise de I'en-
nemi,comme ce fut lecas lorsde la
résistance allemande au coup d’Etat
de Kapp en 1920. Les juges déclare-
raient illégales et inconstitutionnelles
les autorités mises en place par
'ennemi. lls maintiendraient et
continueraient a assumer leurs
fonctions en suivant la constitution
et les lois qui étaient en vigueur
avant l'invasion, et refuseraient de
reconnaitre ou d’appuyer
I'envahisseur. En dernier recours,
ils fermeraient les tribunaux;

- les enseignants refuseraient de

faire de la propagande dans les

écoles, comme cela s’est produit

en Norvege sous 'occupation na-

zie. Lestentatives de contrdler les
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écoles se heurteraient au refus de
changer de programme scolaire ou
d’introduire de la propagande
ennemie. Les enseignants infor-
meraient les étudiants des événe-
ments en cours et des enjeux, main-
tiendraient les cours réguliers le
plus longtemps possible, et, en
dernier recours, fermeraient les
écoles et organiseraient des cours
privés;

- ouvriers et patrons, suivant en
cela 'exemple de la Ruhr en 1923,
parviendraient a stopper I'exploita-
tion du pays, par des gréves, des
ralentissements de travail et des
actes d’obstruction;

- Encasdetentatives de contréle
des corporations professionnelles
etdes syndicats, I'adversaire aurait
a faire face a la résistance des
membres: respect des constitu-
tions, des conventions et des codes
de procédure antérieurs a l'inva-
sion; refus de reconnaitre les asso-
ciations mises sur pied par
I'envahisseur, de payer les cotisa-
tions, d'assister aux assemblées
des nouvelles organisations favo-
rables a l'envahisseur; organisa-
tion de gréves, perturbations de la
22



production, opposition administra-
tive, boycottage économique et po-
litique.

Ces exemples d’actions défensives ne re-
présentent qu’une fraction de la multitude d’actions
possibles. La résistance civile est fondee sur le
principe que la liberté a pour prix une vigilance de
chaque instant, mais également sur celui que la
défense de l'indépendance et de la liberté sontde la
responsabilité de tout citoyen.

- Ce type de défense est plus complet que les
systémes de défense militaires puisqu’il fait appel a
la participation de toute la population et de ses insti-
tutions. La défense civile est essentiellement démocra-
tique puisque la participation doit étre volontaire pour
étre efficace en temps de crise et puisqu’elle est
essentiellement non-violente.

Comme dans le cas de la lutte armée, ce type
de lutte fait face a une activité violente ennemie, et il
faut s’attendre a des pertes. Toutefois elles ont pour
effet de faire avancer la cause des victimes de
I'agression (en renforgant leur résistance) et d’af-
faiblir'adversaire (encréant une désaffectionde ses
alliés). Pas plus que dans le cas d'un conflit militaire,
il ne faut pas s'étonner du nombre de victimes ou
capituler lorsqu’ily en a. La résistance civile semble
en fait engendrer un nombre de victimes nettement
inférieur a celui de la résistance armée.
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Autres théatres d’opération

Un systéeme civil de défense est également
doué d'une capacité offensive contre les usurpateurs
et les envahisseurs, qu'un général de I'armee des
Etats-Unis a surnommé "'épée de la défense civile".
La dynamique de la résistance passive, en particu-
lier la tactique dite du <<jiu-jitsu>> politique, ainsi
que des efforts délibérés viseraient a miner la vo-
lonté, la loyauté et la discipline des troupes, des
fonctionnaires et des dirigeants de I'agresseur. lis
deviendraient de ce fait moins fia- bles, moins ef-
ficaces et moinsbrutaux dans la répression et parfois
plus enclins a la mutinerie générale. Cela pourrait,
dans certaines circonstances, entrainer 'anéantis-
sement de la machine de répression et d’administra-
tion. De semblables efforts corrosifs peuvent prendre
pour cible ceux qui appuient I'ennemi et la population
du pays envahisseur, dans le but de soulever l'indi-
gnation, la dissidence, I'opposition et entrainer la
désorganisation dans le camp de 'adversaire. Ces
résultats sont d’'une importance extréme, mais il ne
faudra pas pour cela diminuer la résistance dans le
pays attaqué, négliger le front local.

Dans certaines circonstances, les actions de
I'agresseur peuvent susciter une opposition interna-
tionale importante et I'appui au systéme civil de
défense. Ce soutien peut se manifester par limposi-
tion de sanctions internationales tant politiques
qu’économiques a I'envahisseur ou a l'usurpateur
local. Ces sanctions peuvent d’ailleurs étre d’'une
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grande sévérité comme en témoigne I'embargo
imposé par les pays arabes producteurs de pétrole.
Les pays agressés doivent cependant compter avant
tout sur leurs propres initiatives de défense.

Il existe donc trois grands théatres d'opéra-
tion :

- dans le pays méme, la résis-
tance aux objectifs de I'adversaire;

- dans le camp de l'adversaire,
les efforts visant & provoquer une
baisse de moral et & semer la con-
fusion;

- au niveau international, I'appui
aux victimes de 'agression et I'ap-
plication de sanctions contre
l'agresseur.

Le plus important des trois est, de loin, Ia résistance
aux objectifs de l'attaquant parles populations civiles
dans le pays méme.

L rmes nucléair

Il faut évaluer avec laplus grande attention les
avantages et les limites de la politique de ce systéme
civil de défense en ce qui a trait aux armes nu-
cléaires. On ne s’est pas suffisamment penché sur
cette question.
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D’'une pan, il se pourrait que la défense civile
puisse remplacer convenablement les méthodes
conventionnelles de défense militaire, mais ne soit
pas adaptée en matiére de défense nucléaire. |l
faudrait alors recourir a d’autres moyens de contréle
des armes nucléaires, tels que des traités interna-
tionaux -sur le contrle des armes, des initiatives
unilatérales visant a réduire ladépendance a I'égard
d’armes nucléaires ou méme le démantélement
unilatéral de I'arsenal nucléaire du pays. La posses-
sion d’un tel arsenal comporte plus de dangers que
d’avantages sur le plan de la sécurité.

D’autre part, un systeme civil de défense
pourrait résoudre de différentes fagons indirectes le
probléme des armes nucléaires. Par e-xemple un
pays doté d’un systeme civil de défense et n’ayant
pas d’arsenal nucléaire risquerait moins d'étre la
cible de puissances nucléaires que des pays qui
disposent de fusées a téte nucléaire pointées vers
d’autres puissances nucléaires.

Dans un autre contexte, 'accumulation mas-
sive d’armes nucléaires dites <<tactiques>> en Eu-
rope de PEst pour parer a toute éventualité de
<<blitzkrieg>> (guerre-éclair) de 'Union soviétique
sur'Europe occidentale tientdu fait que lesforces de
I'O.T.A.N, sont incapables de fournir une défense
adéquate a I'Europe occidentale par les méthodes
militaires conventionnelles. Dans les pays d’Europe
occidentale, des politiques de défense civile
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adequates, bien préparées, capables d'assurer une
défense massive et durable, de maintenir I'auto-
nomie des sociétés attaquées, d’empécher les So-
viétiques d’atteindre leurs objectifs et de saper le
moral et I'efficacité des troupes soviétiques, consti-
tueraient un moyen de dissuasion et de défense bien
plus efficace que les méthodes militaires convention-
nelles. Plusieursindices permettent de I'affirmer. Le
fait de compter sur des armes nucléaires comme
moyen de dissuasion et de défense pour parer a
toute attaque soviétique de I'Europe de I'Ouest ne
serait pas nécessaire. Ces questions doivent étre
étudiées trés attentivement.

“tr ment”’ rmemen fit d’'un
me civil f

Le systéme civil de défense doit encore faire
ses preuves: il doit étre congu, appliqué, et jugé
puissant comme moyen de défense avant d'étre
adopté. Il faudrait donc, pour commencer, qu’un ou
que quelques pays adoptent cette politique, sans
avoir méme signé de traités avec leurs voisins,
méme si la majorité des nations restent armées.
Plustard, d’autres pays, convaincus de I'efficacité et
des avantages de cette politique, pourraient décider
de changer de systéme de défense.

Les premiers pays a adopter un systéme civil
de défense seront probablement ceux quidésirent le
plus compter sur leurs propres forces en matiére de
défense mais qui n’en ont pas la possibilité par des

28



moyens militaires. C’est en Suéde et aux Pays-Bas
plutét qu’ailleurs que des études gouvernementales
et des débats relatifs a ce systéme de défense ont
été plus approfondis, mais une telle politique de
défense conviendrait certainement bien plus aux
besoins stratégiques de 'Autriche et de la Finlande.
ATheure actuelle, les pays les plus petits de 'Europe
occidentale seraient probablement les plus suscep-
tibles d'inclure certains aspects du systéme civil de
défense dans leur politique nationale de défense, et,
également, dans un avenir plus lointain, de changer
complétement de politique de défense pour adopter
le systéme civil de défense.

Bien qu'il soit difficile de prévoir I'avenir avec
précision, il est possible que vers 1990, un ou plusieurs
pays d’Europe occidentale aient incorporé certaines
composantesdu systéeme de défense civile dansleur
politique de défense a prédominance militaire, avec
ou sans alliances, et que le premier cas de désarme-
ment intégral au profit du nouveau systéme civil de
défense survienne avant 2005.

On rencontrerait inévitablement des bastions
de résistance a 'adoption de cette politique, et les
grandes puissances militaires sont peu susceptibles
et probablement incapables de procéder a un change-
ment de systéme de défense dans un court délai.
Mais elles aussi pourraient néanmoins inclure des
eléments du systéme civil de défense a leur plan de
défense nationale si elles avaient des preuves con-
vaincantes de l'efficacité de ce systeme et de son
utilité dans des cas concrets.
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Tout pays qui se prépare a adopter ce nou-
veau systéme doit presque inévitablement com-
mencer par ajouter des éléments de défense civile
dans sa politique de défense a prédominance mili-
taire. A mesure que les préparatifs et I'entrainement
de défense civile auront lieu, et que la confiance a
'égard de ce systéme comme moyen efficace de
dissuasion et de défense contre les agressions gran-
dira, il sera possible d’accroitre le rle des éléments
civils par rapport aux éléments militaires de la poli-
tique de défense. L'élément militaire pourrait étre
jugé moins utile et méme nuisible a I'efficacité du
systéme civil de défense, et perdre graduellement sa
prépondérance jusqu’a disparaitre.

Les régimes dictatoriaux et les gouverne-
ments instables pourraient, plus que les autres, s’ac-
crocher aux moyens militaires de défense, pour des
motifs tant nationaux gu’internationaux. Les dic-
tatures pourraient, bien sar, étre adoucies par I'élimi-
nation de la peur de se faire attaquer par des puis-
sances militaires étrangéres (accroissant la détente
intérieure) et par les pressions exercées par leurs
propres populations en vue d'une libéralisation et
d’'une democratisation.
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civil de défense

Si le systéme civil de défense devenait une
politique viable, les conséquences seraient nom-
breuses et de la plus haute importance: il réduirait,
dans certains cas, les tensions internationales puis-
que I'on pourrait distinguer la puissance de défense
de la puissance d'attaque d’'un pays, qui, en termes
de ressources militaires, ne constituent, en gros,
qu'un seul et méme ensemble d'élements. Un systeme
civil de défense rendrait aux pays de moyenne taille
leur autonomie de défense.

Un systeme civil de défense, sans étre ex-
empt de certaines dépenses en ressources et en
personnel, serait considérablement moins vorace en
matiéres premieres, en colts industriels, en res-
sources financiéres et en énergie que le systéme
militaire de défense.

Un systéme civil de défense libérerait la poli-
tique extérieure du pays et ses politiques a 'égard
des Nations Unies des contréles relatifs aux besoins
de ses politiques militaires. Un tel systeme favoris-
erait d’autre part I'adoption de politiques extérieures
etinternationales permettant de résoudre les grands
problémes mondiaux, de répondre plus adéquate-
ment aux besoins humains, et a promouvoir lacom-
préhension et 'amitié a I'égard du pays ayant adopté
une telle politique non militaire.
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L'analyse des avantages possibles du systéme
civil de défense, ainsi que de la planification, de la
préparation et de la formation qu'il exige, peuvent
encourager la réevaluation des principes et des
institutions de la société, jugés valables d'étre défen-
dus et améliorés en fonction de la société, pour
rendre celle-ci et 'Etat plus juste et plus libre, tout en
accroissant la participation populaire a I'organisation
sociale en temps de paix ou de lutte pour la défense.

Dans certains cas, pourtant, malgré le déve-
loppement du systéme civil de défense en une poli-
tique viable de dissuasion et de défense contre des
usurpateurs locaux ou des envahisseurs étrangers,
certaines puissantes élites locales, certains gou-
vernements pourraient persister a conserver un ap-
pareil militaire fort et rejeter le systdme civil de
défense. Ces élites et ces régimes ne seraient alors
plus capables, comme cela a longtemps été I'usage,
de “justifier” leurs préparatifs militaires par la thése
de la défense de la nation, quand leurs motifs réels
sont en fait beaucoup moins nobles. La population
serait alors a méme de comprendre que ses di-
rigeants ne s’accrochent pas a leur puissance mili-
taire pour les raisons qu'ils lui ont données et elle
pourra alors décider d’agir en conseéquence.

réer nouvell i

Le systéme civil de défense pourrait mettre fin
a la spirale toujours grandissante de la course aux
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armements et contourner les principaux obstacles
relatifs a la négociation des traités de désarmement
et de non-prolifération des armes. La reconnais-
sance des dangers nationaux et internationaux de la
course aux armements par plusieurs nations per-
mettrait de mobiliser efficacement des forces pour
éviter, dissuader et assurer la défense contre les
agressions, tout en réduisant les moyens militaires,
pour finalement les abandonner.

Il est donc, pour la premiére fois, possible,
avant une crise, de choisir entre la force militaire et
une solution de remplacement a la guerre pour dis-
suader les adversaires et se défendre contre une
agression. Le fait de ne pas avoir le choix entre deux
ou plusieurs politiques de dissuasion et de défense,
fait en sorte que la plupart des peuples et des gou-
vernements on toujours choisi la guerre, a parn
quelques rares exceptions. lls n'avaient vraiment
pas le choix.

Depuis qu'un tel choix est possible, le cours
des événements dépend en grande partie de I'effi-
cacité du systéme civil de défense ainsi que de la
fagon dont son utilité est pergue. C’est pourquoiles
recherches fondamentales préalables, les études
sur la résolution de conflits, études sur I'élaboration
de politiques de défense, études de faisabilite, les
préparatifs, la mise au point de plans d’'urgence et
I'entrainement sont d’'une extréme importance. Par
ailleurs, la volonté de défense de la population, la
capacité de résistance des organismes non gou-
vernementaux et la compeéetence des civils
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responsables du systéeme de défense, sont tout
aussi essentielles pour élaborer et appliquer des
stratégies judicieuses. De méme, [lidentification
préalable des objectifs d’éventuels usurpateurs ou
agresseurs ainsi que la connaissance de leurs points
vulnérables seront aussi de premiére importance.

De toute évidence, les premiers exemples de
désarmement total au profit du systéme civil de
défense ne seraient pas imités immé-diatement par
un grand nombre de pays, en particulier s’ils sont -
convaincus que leur politique militaire et que leurs
alliances leur assurent une sécurité relativement
bonne. Lorsque le systéme civilde défense aura été
expérimenté en temps de crise et aura démontré
qu'il peut empécher des coups d’Etat et des inva-
sions tout en défendant efficacement la société
menacée, les conséquences pourront étre d'en-
vergure.

Des exemples de l'efficacité du systéme civil
de défense encourageraient alors plusieurs sociétés
a adopter la solution du désarmement en faveur de
ce systéeme de défense. Méme si certains pays
risquent de ne jamais accepter d’abandonner totale-
ment les moyens militaires, des exemples prouvant
que l'agression ne paie pas et qu'elle peut étre
vaincue limiteraient sans doute les dommages que
ces pays pourraient provoquer. D'autres pays op-
teraient alors pour une solution de remplacement a
la défense militaire et abandonneraient la guerre
comme moyen de défense nationale. Cela pourrait
donc mener progressivement a I'élimination du pouvoir
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militaire etde la guerre en tant que facteurs prédomi-
nants dans les relations internationales.
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