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چرا با توييتر انقلاب نمی شود؟

 

نوشته ای از مالکوم گِلَد وِل

ترجمه مرکز مطالعات بی خشونت

ساعت چهارو نيم بعدازظهر دوشنبه اول فوريه ۱۹۶۰ چهار دانشجوی کالج در پيشخوان نهار کالج وول ورث واقع در مرکز شهر گرينز بُرو در ايالت

کاليفورنيای شمالی نشسته بودند. آنها دانشجوی سال اول کالج اِ اندِ  کاليفورنيای شمالی بودند که کالجی مخصوص سياهان بود و در چهار مايلی شهر واقع

.شده بود

”.يکی از دانشجويان به نام اِلزا بِلير به پيشخدمت گفت: ” خواهش می کنم برای من يک فنجان قهوه بياوريد

”.و پيشخدمت جواب داد: ” ما در اين رستوران به سياه ها سرويس نمی دهيم

پيشخوان غذای وول ورث يک بار طويل به شکل ال بود با شصت و شش صندلی و با دنباله ای در انتها برای خوراک سرپايی. صندلی ها برای سفيدها

رزرو شده بود و قسمتی که برای خوراک سرپايی بود به سياه ها تعلق داشت. يکی از کارکنان رستوران که زنی سياه پوست بود و در قسمتی که غذاها را با

بخار می پختند کار می کرد به آن چهار دانشجو نزديک شد و سعی کرد به آنها هشدار دهد که صندلی ها را ترک کنند. او گفت: “داريد کار خيلی احمقانه

ای می کنيد. انگار که چيزی سرتان نمی شود.” اما آنها از جايشان تکان نخوردند. ساعت چهار و نيم درهای ورودی را بستند. با اينهمه آن چهارتا باز تکان

نخوردند. آخر سر آنها از در عقب رستوران را ترک کردند. بيرون جمعيت کوچکی جمع شده بود شامل يک عکاس که برای مجله ی رکورد گرينزبُرو

”.کار می کرد. يکی از دانشجويان حاضر در جمعيت گفت: “من فردا با اين چهار تا برمی گردم

فردا صبح جمعيت اعتراض کنندگان به بيست و هفت مرد و چهار زن رسيد که بيشترشان از همان خوابگاهی بودند که آن چهار دانشجوی اول در آن اقامت

داشتند. مردها کت و شلوار پوشيده بودند و کراوات زده بودند. دانشجويان تکاليف شبشان را با خود آورده بودند و همانطور که پای پيشخوان نشسته بودند آنها

را انجام می دادند. روز چهارشنبه دانش آموزان دبيرستان سياه پوستان دادلی های واقع در همان شهر به آنها پيوستند و شمار اعتراض کنندگان به هشتاد نفر

رسيد. روز پنج شنبه تعداد به سيصد نفر رسيده بود که شامل سه زن سفيد می شد که از دانشگاه گرينز بُروی کاليفرنيای شمالی بودند. تا روز شنبه تعداد

کسانی که بست نشسته بودند به ششصد نفر بالغ می شد. مردم به خيابانها ريخته بودند. نوجوانان سفيد پرچم های کانفدريشن را به اهتزاز در آورده بودند. يک

نفر يک ترقه ميان جمعيت انداخت. ظهر همان روز تيم فوتبال اِ اند ت از راه رسيد که با آمدنش يکی از دانشجويان سفيد فرياد زد: ” اين هم از گروه

”.براندازی
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دو شنبه ی بعد بست نشينی به وينستنسَلِم در بيست و پنج مايلی گرينز بُرو هم سرايت کرد. و همينطور به دِرهام در پنجاه کيلومتری گرينز بُرو. يکروز بعد

دانشجويان کالج تربيت معلم فِيِت ويل استيت و دانشجويان کالج جانسون سی اسميت واقع در شارلوت به بست نشينان پيوستند و چهارشنبه ی بعدش هم

دانشجويان کالج سنت آگوستين و دانشگاه شا واقع در رالِی . در روز پنچشنبه و جمعه اين حرکت اعتراضی مرزهای استانی را درنورديد و به هَمپتون و

پورتز ماث در استان ويرجينيا و همچنين به راک هيل در کارولينای جنوبی و به چاتانوگا در تِنِسی رسيد. و تا آخر آن ماه بست نشينی در سراسر جنوب

امريکا و تا غربی ترين نقاط آن مانند تگزاس گسترش يافت. مايکل والزِر تئوری پرداز سياسی از روزنامه ديسِنت در اين رابطه نوشت: “من از يکی يکی

دانشجويان پرسيدم تجربه شان در مورد اولين روز بست نشينی در دانشگاهشان چه بوده. و همه ی آنها يک جواب دادند. آنها گفتند تب اعتراض همه ی

دانشگاه را گرفته بود و همه می خواستند بروند و به بست نشينان بپيوندند.” در نهايت هفت هزار دانشجو در اين حرکت شرکت کردند. هزاران نفر دستگير

شدند و هزاران نفر جريح تر و مصمم تر شدند. در سالهای اول دهه ی شصت اين وقايع تبديل به مبارزه ی حقوق مدنی شد که سراسر جنوب امريکا را بر

.گرفت و تا آخر دهه ادامه داشت—مبارزه ای که بدون ايميل٬ تکستينگ ٬ فيس بوک٬ يا توييتر صورت گرفت

اينطور گفته می شود که دنيا دارد يک انقلاب را از سر می گذراند. ابزارهای جديد ارتباط جمعی فعاليت اجتماعی را از نو تعريف کرده اند. فيس بوک٬

توييتر٬ و چيزهايی مشابه اينها رابطه ی بين اتوريته ی سياسی و اراده ی اجتماعی را تصحيح کرده اند به ترتيبی که مستضعفان خيلی راحتتر از سابق می

توانند در سياست دخالت کنند٬ خود را هماهنگ کرده و خواسته های خود را به گوش همگان برسانند. وقتی در بهار ۲۰۰۹ در مُلدُ وا ده هزار معترض به

خيابانها ريختند تا به دولت کمونيستی آن کشور اعتراض کنند٬ از اين کار آنها به عنوان انقلاب توييتری نام برده شد زيراکه تظاهرات کنندگان از طريق

توييتر اطلاع يافته بودند و گرد هم آمده بودند. چند ماه بعد از اين واقعه وقتی حرکت های اعتراضی دانشجويان تهران را تکان داد ٬ وزارت کشورامريکا به

طرز غير منتظره ای از توييتر خواست که برنامه ی تعميرات و نگهداری سالانه اش را به تعويق بياندازد زيرا که دولت وقت امريکا نمی خواست ابزار

تشکل دهنده ای مانند توييتر در اوج راهپيمايی های تهران در دسترس نباشد. مارک فِيفِل مشاور سابق امنيت داخلی امريکا در اين رابطه گفت که بايد توييتر

را برای جايزه ی صلح نوبل کانديد کرد چرا که بدون توييتر مردم ايران نمی توانستند خود را چنين قدرتمند و مطمئن حس کنند و برای آزادی و دموکراسی

به پا خيزند. در حالی که در گذشته فعالان سياسی با آرمانهايشان تعريف می شدند٬ امروزه آنها با ابزارهايی که به کار می برند تعريف می شوند. مبارزان

عصر فيس بوک روی اينترنت می روند تا تغييرو تحول سياسی بوجود بياورند. در گردهم آيی که بوسيله ی فيس بوک٬ اِ تی اند تی٬ هاکَست ٬ ام تی وی و

گوگِل پشتيبانی مالی شده بود٬ جيمس کِی گلاس مَن يک مقام عاليرتبه ی سابق وزارت کشور امريکا به جمعی از فعالين سياسیاجتماعی سايبر گفت: “شما

اميد همه ی ما هستيد.” گلاس مَن اضافه کرد که سايت های مانند فيس بوک ” به ايالات متحده ی امريکا در رقابت با تروريستها يک امتياز بزرگ می دهند.

چندی پيش من گفتم که القاعده دارد از نتيجه ی زحمات ما استفاده می برد. اما ديگر اين مسئله صدق نمی کند. القاعده هنوز از اينترنت ورژن يک استفاده

.”می کند در حالی که امروزه اينترنت روی ديالوگ و ارتباط پاياپا می چرخد

اين حرفها ادعاهای بزرگ و تعجب آوری هستند. آخر چرا اين مسئله اهميت دارد که چه کسی دارد نتيجه ی زحمات ديگری را روی اينترنت درو می کند ؟

آيا مردمی که وارد صفحه ی فيس بوکشان می شوند به راستی اميد همه ی ما هستند؟ همانطور که اوژنی موروزوف ٬ از محققان دانشگاه استانفورد و

پيگيرترين منتقد مبلغان سرسخت ديجيتالی٬ در مورد انقلاب توييتری در مُلدُوا خاطر نشان می کند توييتر در کشوری مانند مُلدُوا که تعداد مشترکانش بسيار

اندک می باشند اهميت بسيار کمی دارد. همينطور به نظر می رسد که در مُلدُوا انقلابی در کار نبوده است. اما همانطور که اَن اپَِل بام در واشنگتن پست

خاطر نشان می کند نه به خاطر دليل ساده که اعتراضها در اصل يک نوع صحنه سازی بوده اند که دولت ترتيب داده بود (درکشوری که تظاهر کنندگان از

ترس انتقام جويی رمانی و استرداد خاک آنها پرچم رمانی را بالای ساختمان مجلس به اهتزاز درآوردند) . در مورد ايران هم اينکه کسانی که در رابطه با

تظاهرات روی توييتر می رفتند اغلب در غرب زندگی می کردند. گلناز اسفندياری در تابستان گذشته در مجله ی فورين پُليسی د می نويسد: “الان موقع آن

است که نقش توييتر را در وقايع ايران درست متوجه شويم. در ايران هيچگونه انقلاب توييتری به وجود نيامد.” اسفندياری ادامه می دهد:”آن دسته از وبلاگ

نويسان حرفه ای مانند انَدرو ساليوان که از نقش وسايل ارتباط جمعی (سوشيال مديا ) طرفداری می کنند وضعيت ايران و نقش سوشيال مديا را در آن به

غلط دريافته اند.” در جای ديگری اسفندياری می نويسد: “روزنامه نگاران غربی که نمی توانستند در ايران حاضر شوند و يا فکر می کردند به زحمتش نمی

ارزد که حاضر باشند به سرعت صفحات توييتر را با برچسب “انتخابات ايران” که به زبان انگليسی نوشته شده بودند از نظر گذراندند. ولی هيچ کدامشان به

”.اين فکر نيافتاد که چطور می شود آنهايی که تضاهرات را در ايران برنامه ريزی کرده اند با هم به زبانی غيراز زبان فارسی مکاتبه می کنند

البته احتمال بخشی از اين بزرگنمايی می رفت. مخترعين خود محور هستند. آنها اغلب هر واقعيت و هر تجربه ای را ناشی از مدل اختراعی خود می دانند.
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رابرت دارنتون در اين رابطه می نويسد: “عجايب دنيای ارتباطات معاصر يک آگاهی غلط را در مورد گذشته ايجاد کرده است—و حتی يک فکر غلط را

که ارتباطات هيچ تاريخی ندارد يا قبل از دوران تلويزيون و اينترنت هيچ اهميتی نداشته است”. اما چيز ديگری هم در اين هيجان بزرگنمايی شده در رابطه با

سوشيال مديا در کار است. و آن اين است که پنجاه سال بعد از دوره های خارق العاده ی انقلاب اجتماعی در امريکا ما فراموش کرده ايم فعاليت سياسی

.اجتماعی چه معنايی دارد

گرينس بُرو در سال ۱۹۶۰ شهری بود که در آن به معمول نافرمانی نژادی با خشونت جواب داده می شد. آن چهار دانشجوی سياهی که برای اولين بار

روی صندلی های جلوی پيشخوان نهارخوری نشستند بسيار ترسيده بودند. يکی از آنها بعدها گفت که در آن زمان اگر کسی می آمد و از پشت دالی می کرد

من از روی صندلی ام می افتادم. روز اولِ اعتراض مدير رستوران پليس را خبر کرد و پليس هم به سرعت دو مامور به آنجا فرستاد. روز سوم سرو کله

ی يکدسته از بزن بهادرهای سفيد پوست پيدا شد که جوری که به چشم بيايند پشت سر اعتراض کنندگان ايستادند و به طرز هراس آوری زمزمه کردند:

“کاکا سياه.” يکی از رهبران محلی کوکلس کلان هم پيدايش شد. روز شنبه تنش که بالا گرفت يک نفر زنگ زد که در رستوران بمب کار گذاشته اند و همه

.مجبور شدند کل رستوران را خالی کنند

در سال ۱۹۶۴ در جريان پروژه ی می سی سی پی فريدام سامِر که يک از شاخص ترين کمپين های حقوق مدنی بود خطر حتی بيشتر بود. کميته ی

هماهنگی ضد خشونت دانشجويان صدها شمالی را٬ که بيشترشان سفيدهايی بودند که برای اداره ی مجانی و داوطلبانه مدرسه های فريدام استخدام شده بودند

٬ جذب کرد و رای دهندگان سياه پوست را ثبت نام کرد و در قلب جنوب امريکا آگاهی از حقوق مدنی را بالا برد. به داوطلبان توصيه شده بود که نبايد

تنهايی جايی بروند٬ به خصوص با ماشين و در شب. سه روز بعد از ورودشان به می سی سی پی سه تا از آنها—مايکل شرنر ٬ جيمز چينی ٬ و اندرو

گودمن ٬ ربوده و کشته شدند و در تا پايان تابستان سی و هفت کليسای مخصوص سياه پوستان سوزانده شد و دهها خانه ی امن بمباران شد. همينطور

داوطلبان کتک خوردند٬ مورد اصابت گلوله قرار گرفتند و بوسيله ی کاميونهايی پر از مردان مسلح بودند تعقيب شدند. يک چهارم افراد دست از مبارزه

کشيدند. فعاليت سياسیاجتماعی که وضع موجود را به خطر می اندازد—و مشکلاتی را که ريشه ی عميق دارند مورد حمله قرار می دهد—برای قلبهای

.ضعيف و نامطمئن نيست

چه چيز باعث می شود که افراد به اين نوع فعاليت سياسیاجتماعی رو بياورند؟ داگ مک اَدَم جامعه شناس از دانشگاه استنفورد آنهايی را که از جنبش

سامر فريدام کناره گرفته بودند با آنهايی که همچنان در جنبش مانده بودند مقايسه کرد و آنچنان که شايد انتظارش برود کشف کرد که اختلاف اساسی بين آنها

درجه ی شور ايدئولوژيکشان نبود. مک اَدَم اينطور نتيجه گرفت که همه ی شرکت کننده ها—چه آنها که مانده بودند و چه آنها که نه—به يک نسبت

پشتيبانان وفادارهدفها و ارزشهای جنبش بودند. آنچه که مهم بود درجه ی ارتباط شخصی شرکت کننده ها با جنبش حقوق مدنی بود. مک اَدَم از همه ی

داوطلبان شرکت کننده در تحقيقش خواست که ليستی از افرادی که با آنها در تماس بودند تهيه کنند—يعنی آن افرادی که آنها می خواستند از فعاليت سياسی

اجتماعی شان باخبر باشند—ونتيجه اين بود که آنهايی که در جنبش مانده بودند نسبت به آنهايی که از جنبش کناره گرفته بودند دوستان نزديک بيشتری داشتند

که برای تظاهرات و اعتراض به می سی سی پی رفته بودند. نتيجه ای که مک اَدَم از اين قضيه گرفت اين بود که فعاليت سياسیاجتماعی پر خطر و پر

.ريسک پديده ای است که می توان اسمش را “پديده ی ارتباط تنگاتنگ” گذاشت

اين الگوی رفتاری (در مورد ارتباط تنگاتنگ) خودش را همه جا نشان می دهد. مطالعه ای روی بريگادهای سرخ ٬ که گروهی ايتاليايیِ تروريست در دهه

ی ۱۹۷۰ بودند٬ نشان می دهد که هفتاد درصد آنهايی که جذب شده بودند حداقل يک دوست نزديک در گروه داشتند. اين نکته همچنين در مورد آنهايی به

گروه مجاهدين در افغانستان پيوستند صدق می کند. حتی خيزش های انقلابی که خودجوش و يک دفعه ای بودند٬ برای مثال تظاهراتی که در آلمان شرقی

شکل گرفت و به فروپاشی ديوار برلين انجاميد٬ را می توان پديده ی ” ارتباط تنگاتنگ” ناميد. جنبش آلمان شرقی از صدها گروه تشکيل شده بود که هر کدام

تقريبا دهها عضو داشتند. گروهها ارتباط کم و محدودی با هم داشتند: زيرا که جنبش در زمانی صورت می گرفت که تنها سيزده درصد آلمان شرقی ها

تلفن داشتند. تنها چيزی که آنها از آن خبر داشتند اين بود که دوشنبه شب ها مردم روبروی کليسای سنت نيکولاس در مرکز شهر لايپ زيگ جمع می شوند

.تا صدای اعتراض شان را به گوش دولت برسانند

بنابراين عامل تعيين کننده در مورد آن چهار نفری که در پيشخوان نهار گرينس بُرو نشستند—يعنی ديويد ريچموند ٬ فرانکلين مک کِين ٬ اِزِل بِلِير ٬ و

جوزف مک نيل —ارتباطشان با يکديگر بود. مک نيل هم اتاق بِلِيردر خوابگاه اسکات هالِ اِ اند تی بود . ريچموند در طبقه ی بالای آنها هم اتاق مک کِين
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بود و بِلِير٬ ريچموند٬ و مک کِين همه به دبيرستان دادلی رفته بودند. آنها پنهانی آبجو به خوابگاه می بردند و تا دير وقت در اتاق بلير و مک نيل بيدار می

ماندند و بحث می کردند. همه ی آنها قتل اِمِت تيل را در سال ۱۹۵۵ به خاطر می آوردند. و بايکوت اتوبوسهای مونت گومری را در همان سال و مسابقات

ليتل راک در سال ۱۹۵۷ را. اين مک نيل بود که ايده ی بست نشستن در وول ورث را داده بود. آنها نزديک يک ماه درباره ی اين ايده بحث کردند. بعد

مک نيل وارد اتاقی در خوابگاه که بقيه در آن جمع شده بودند شد و پرسيد آيا آنها آماده هستند. يک لحظه سکوت برقرار شد و بعد مک کين با لحنی که فقط

بين آنهايی که شبها تا ديروقت بيدار می مانند و با هم بحث می کنند کار می کند گفت: “چيه نکنه ترسيده ايد؟” فردايش اِزِل بلير در رستوران همه ی

شهامتش را يکجا جمع کرد و از پيشخدمت خواست که يک فنجان قهوه برايش بياورد. او توانست اينکار را بکند چرا که هم اتاقی اش و دو تا از دوستان

.دبيرستانش در کنارش نشسته بودند

اما فعاليت سياسیاجتماعی که مرتبط به سوشيال مديا يا وسايل ارتباط جمعی است اينگونه نيست. چهارچوب سوشيال مديا از ارتباطات ضعيف وسست

درست شده است. توييتر شيوه ای است بوسيله ی آن افرادی که شايد هيچوقت همديگر را نديده اند از هم دنباله روی می کنند. فيس بوک ابزاری است تا

ارتباط با آشنايانت را به شکل موثری مديريت کنی و يا با افرادی در تماس باشی که نمی توانستی به طريق ديگری ارتباط داشته باشی. برای همين است که

.می توانی روی فيس بوک تا هزار دوست داشت در صورتی که در زندگی واقعی اينطور نيست

اين مسئله از جنبه های مختلف چيز مثبت و خوبی است. در ارتباطات ضعيف و سست قدرتی است که مارک گرَنُوِتِر مشاهده کرده است. آشنايان ما—و نه

دوستانمان—بزرگترين سرچشمه های ايده ها و اطلاعات جديد هستند. اينترنت به ما اين امکان را می دهد که از قدرتی که در اين ارتباطهای دور وجود

دارد به نحو احسن استفاده کنيم. ارتباطات ضعيف و سست برای پخش اختراعات و ابتکارات٬ همکاری های بين رشته ای ٬ جور کردن خريداران و

فروشندگان و برای کاربری های زوج يابی فوق العاده است. اما ارتباطات ضعيف و سست به ندرت به فعاليت سياسیاجتماعی پرخطر و پر ريسک می

.انجامد

در کتاب جديدشان به نام “تاثير سنجاقکی: راههای سريع٬ موثر و قدرتمند برای استفاده از سوشيال مديا به جهت ايجاد تغييرات اجتماعی” اندی اسميت و

جنيفر آکر استاد تجارت از دانشگاه استنفورد ماجرای سمير بتيا بازرگان جوانی از سيليکان وَلی را نقل می کنند که دچار سرطان مغز استخوان شده بود.

داستان او نمونه ی روشنی از قدرت سوشيال مدياست. بتيا احتياج به پيوند مغز استخوان داشت اما نمی توانست کسی را بين خانواده و آشنايانش پيدا کند که

مغز استخوانشان به او بخورد.پس شريک تجاری بتيا ايميلی به بيش از چهارصد نفر از آشنايانشان فرستاد و وضعيت بتيا را توضيح دارد. اين آشناها اين

ايميل را به آشنايان شخصی خودشان فرستادند و چند صفحه از فيس بوک و ويديوهايی روی يوتيوب به کمپين “به سميرکمک کنيم” اختصاص داده شد. به اين

ترتيب بيست و پنج هزار فرد جديد در بانک اطلاعاتی پيوند مغز استخوان ثبت نام کردند و بتيا توانست شخصی را که مغز استخوانش به او می خورد پيدا

.کند

ولی چطور اين کمپين توانست اين همه آدم را برانگيزد که در بانک اطلاعاتی مغز استخوان ثبت نام کنند؟ جواب اين سوال اين است که اين کمپين چيز

زيادی از آنها نمی خواست. و اين تنها راهی است که شما می توانيد آدمهايی را که زياد نمی شناسيد ترغيب کنيد که برای شما و به نيابت شما کاری انجام

دهند. شما می توانيد هزاران نفر را برانگيزيد تا برای اهداء چيزی ثبت نام کنند٬ چرا که اينکار بسيار آسان است. آنها بايد نمونه ی خلطشان را بفرستند و

چنانچه مغز استخوانشان به شخص مريض بخورد بايد چند ساعتی به بيمارستان بروند. اهداء مغز استخوان چيز کوچکی نيست. ولی شامل ريسک مالی يا

شخصی نمی شود؛ چنين اهدايی باعث اين نمی شود که مردان نظامی در پاترول هايشان همه ی تابستان شما را تعقيب کنند. اهدای مغز استخوان به اين نياز

ندارد که با هنجارها و رفتارهای جا افتاده ی اجتماعی مقابله کنيد. در واقع اين کار تنها باعث می شود که شما از طرف اجتماع تاييد و تشويق شويد. مبلغان

سرسخت و مژده دهندگان سوشيال مديا تفاوت اساسی بين چنين کمپينهايی را با مبارزه ی سياسیاجتماعی درنيافته اند؛ آنها باور دارند که يک دوست فيس

بوکی مثل يک دوست واقعی است و ثبت نام کردن برای اهداء مغز استخوان در سيليکان وَلی همانند بست نشستن در پيشخوان ناهار مخصوص سفيد پوست

ها در گرينز بُرو در سال ۱۹۶۰ است. . آکر و اسميت نوشته اند که شبکه های اجتماعی مجازی در بالابردن فعاليت اجتماعی افراد بسيار موثرند. اما اين

ادعا درست نيست. شبکه های اجتماعی مجازی در بالابردن فعاليت اجتماعی افراد بسيار موثرند اما تنها بوسيله ی کاهش انگيزه ای که آن فعاليت اجتماعی

احتياج دارد. صفحه ی فيس بوکی “اتحاد برای نجات دارفور” ۱۲۸۲۳۳۹ نفر عضو دارد که به طور متوسط نه سنت برای نجات دارفور اهداء کرده اند.

صفحه ی خيريه ای فيس بوکی ديگری که رتبه ی دوم را برای نجات دارفور دارد ۲۲۰۷۳ عضو دارد که هر کدام به طور متوسط سی و پنج سنت می

پردازند. و “بياييد کمک کنيم دارفور را نجات بدهيم” ۲۷۹۷ عضو دارد که هر کدام به طور متوسط پانزده سنت اهداء کرده اند. فيس بوک ساز و کار
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بسيار قدرتمندی برای درگيرکردن اين همه افراد برای نجات دارفور دارد. سخنگوی اتحاد برای نجات دارفور به مجله ی نيوزويک گفت که ما لزومن

ارزش افرادی را که در جنبش حمايتی برای نجات دارفور شرکت کردند برحسب مقدار پولی که اهداء کرده اند نمی سنجيم. اين افراد انجمن ها و جوامعی

را که به آن تعلق دارند در مورد نجات دارفور خبردار می کنند٬ در مراسمی که در اين رابطه برگزار می شوند شرکت می کنند و به طور داوطلبانه کار

می کنند. روی اين کارها نمی شود ارزش مالی گذاشت. به عبارت ديگر فعاليت سياسیاجتماعی از طريق فيس بوک موفقيت آميز است ولی نه از طريق

.تشويق مردم برای انجام يک فداکاری واقعی٬ بلکه از طريق تشويق آنها تا کار کوچکی انجام بدهند وقتی انقدر انگيزه ندارند که فداکاری واقعی کنند

دانشجويانی که در زمستان ۱۹۶۰ به جنبش بست نشينی در جنوب امريکا پيوستند جنبش را به تب تشبيه کردند که همه را گرفته بود. اما جنبش حقوق مدنی

بيشتر شبيه يک کمپين نظامی بود تا شبيه سرايت يک تب. در پايان دهه ی ٬۱۹۵۰ شش نمونه بست نشينی در شهرهای مختلف درسراسر جنوب آمريکا

صورت گرفت٬ که پانزده تای آنها به طور رسمی توسط موسسات حقوق مدنی همچون اِن اِ اِ سِ پِ و کُر ترتيب داده شده بودند. محل های ممکن برای

بست نشينی در نظر گرفته شده بود. دستور کار تهيه شده بود. فعالين سياسیاجتماعی جنبش جلسات آموزشی و آماده سازی برای آنهايی که قرار بود در

بست نشينی شرکت کنند ترتيب دادند. آن چهارنفری که در گرينز بُرو بست نشستند محصول اين زمينه سازی ها بودند: همه ی آنها عضو شورای جوانان اِن

اِ اِ سِ پِ بودند. آنها همچنين رابطه ی نزديکی با مديرعامل شعبه ی محلی اِن اِ اِ سِ پِ پ داشتند. گزارش موج اول بست نشينی ها در دورهام به آنها داده

شده بود؛ آنها در نشست های جنبش که در کليساهای فعالين سياسیاجتماعی برگزار می شد حضور داشتند. وقتی جنبش بست نشينی از گرينز بُرو به جنوب

رسيد به شهرهای خاصی سرايت کرد. به آن شهرهايی که “مراکزی” از پيش شکل داشتند و در آنها فعالين سياسیاجتماعی آموزش ديده و با تعهد آماده

.بودند تا “تب اعتراض” را به عمل تبديل کنند

جنبش حقوق مدنی يک نوع فعاليت سياسی اجتماعی پر ريسک و پر خطر بود. اين جنبش همچنين قطعن يک فعاليت سياسیاجتماعی استراتژيک بود: فعاليتی

که تشکيلاتی را که بر پايه ی دقت و انظباط بنا شده بود به مبارزه می طلبيد. اِن اِ اِ سِ پِ تشکيلات مرکزی بود که از نيويورک هدايت می شد و بر اساس

سلسله مراتب اجرايی بسيار رسمی اداره ميشد. در کنفرانس رهبران مسيحی جنوب٬ مارتين لوتر کينگ جونير اتوريته ی مطلقی بود که هيچ کس نمی

توانست زير سوالش ببرد. کليسای سياهان در قلب جنبش قرار داشت.همانطورکه آلدون دِ موريس در تحقيقی که با عنوان “خاستگاههای جنبش حقوق مدنی”

در اين رابطه انجام داده است خاطر نشان می سازد در اين کليسا تقسيم کار جدی وجود داشت و همينطور گروههای با نظم آهنين و کميته های مختلف که

هر يک کارهای خاصی را انجام می دادند. موريس می نويسد: “هر گروه وظيفه ی خاصی داشت و فعاليت هايش را با توجه به ساختار گروه هماهنگ می

کرد.” او ادامه می دهد:”افراد بايد برای وظايفی که به آنها محول شده بود جواب پس می دادند و درگيری های مهم بوسيله ی کشيش حل می شد که به طور

.”معمول روی کليسا روها قدرت مطلق داشت

اينکه سوشيال مديا يک ساختار سلسله مراتبی ندارد دومين نکته ای است که فرقی جدی بين فعاليت سياسیاجتماعی سنتی و نوع اينترنتی اش ايجاد می کند.

فيس بوک و وبسايت هايی نظير آن ابزاری برای ايجاد شبکه های ارتباطی هستند که ساختار و کاراکترشان نقطه ی مقابل شبکه های سلسله مراتبی است.

برخلاف شبکه های سلسله مراتبی٬ با قوانين و طرز عملهايشان٬ سوشيال مديا بوسيله ی يک قدرت مرکزی کنترل و اداره نمی شود. تصميم ها با موافقت

همگانی گرفته می شوند و بندهايی که افراد گروه را به هم وصل می کنند سست هستند. ساختار شبکه های سوشيال مديا آنها را برای موقعيت های با ريسک

پايين بسيار برجهنده و انعطاف پذير می سازند. ويکيپديا يک نمونه ی بسيار خوب است. ويکيپديا هيچ ويراستاری ندارد که در نيويورک نشسته باشد و هر

نوشته ی جديدی را که به دستش می رسد تصحيح کند. کار تنظيم نوشته ها ی جديد به صورت خود گردان انجام می شود. اگر قرار بود همه ی نوشته هايی

که تا حالا روی ويکيپديا وجود دارد يک شبه پاک شود٬ آنها دوباره فردا بوجود می آمدند٬ زيرا اين چيزی است که اتفاق می افتد وقتی هزاران نفر به طور

.خود جوش وقتشان را برای اينکار می گذارند

اما بسياری کارها وجود دارند که شبکه های سوشيال مديا برای آنها خوب نيستند. کارخانه های اتومبيل سازی از سوشيال مديا استفاده ی بهينه می کنند تا

آنهايی را که برايشان مواد اوليه تهيه می کنند سازمان دهند ولی آنها برای طراحی ماشين از شبکه های سوشيال مديا استفاده نمی کنند. هيچ کس باور ندارد

که يک طراحی منطقی می تواند به شکلی پراکنده و با يک سيستم برنامه ريزی فاقد رهبری انجام شود. افراد در اين شبکه ها به سختی می توانند به توافق

جمعی برسند و يا برای خود هدفهای مشخصی تعيين کنند زيرا که شبکه های سوشيال مديا ساختاری با يک رهبری متمرکز نداشته و افراد در آنها جايگاه

های مشخص قدرت ندارند. پس افراد نمی توانند به طور استراتژيک فکر کنند و بسيار محتمل است که هر چند گاه يکبار دچار تضاد و اشتباه شوند. چطور
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کسی می تواند در مورد تاکتيک ها٬ استراتژی و يا روش رهبری تصميم های کليدی بگيرد وقتی همه ی افراد دست اندرکار به يک ميزان حق رای و نظر

دارند؟

بر اساس آنچه که مِت اِيلس تِرُپسانييُوانی و کالورت جونز محققان روابط بين الملل در مقاله ای که در مجله ی اينترنشنال سکيوريتی منتشر شد بحث می

کنند٬ گروه آزادی فلسطين ابتدا به شکل شبکه ای (سوشيال مديا) سازمان داده شده بود و اين دليلی شد که به مشکلات فراوانی بربخورد. آنها می نويسند:

“شکل ساختاری گروه که ويژه ی همه ی شبکه هاست—يعنی فقدان يک قدرت مرکزی٬ استقلال٬ خود گردانی بی رويه گروههای متخاصم و ناتوانی در

”.حل و فصل دعواها توسط سازوکارهای اداری—گروه آزادی فلسطين را در مقابل دستکاری های خارجی و نزاع های داخلی بسيار آسيب پذير کرده بود

آنها همچنين در مورد آلمان در دهه ی ۱۹۷۰ می نويسند: ” آن دسته از تروريست های چپ که موفق تر و متحدتر بودند خود را به صورت سلسله مراتبی

سازمان داده بودند و سازمان دهندگان حرفه ای و تقسيم کار داشتند. از لحاظ جغرافيايی آنها در دانشگاهها متمرکز شده بودند٬ جايی که می توانستند يک

رهبری مرکزی برقرار کنند و در جريان جلساتی که در آن آدمها با هم روبه رو می شدند احساس اعتماد و رفاقت بوجود بياورند.” آنها در طی باز جويی

های پليس به ندرت به رفقای نزديکشان خيانت می کردند. همتايان دست راستی آنها اما در شبکه های غير متمرکز سازمان يافته بودند و هيچگونه انظباط و

دسيپلينی نداشتند. دشمن اغلب در اين شبکه ها نفوذ می کرد و در صورت دستگير شدن٬ افراد اين شبکه ها به آسانی رفقايشان را لو می دادند. القاعده هم

داستان مشابه ای دارد: القاعده زمانی از هميشه خطرناکتر بود که گروهی سلسله مراتبی و يکپارچه بود. وقتی به شکل شبکه ای در آمد کارآمدی خود را از

.دست داد

نقاط ضعف شبکه ها اهميتی ندارد اگر آنها نمی خواهند تغييرات سيستماتيک بوجود بياورند و نمی خواهند به شکل استراتژيک فکر کنند و فقط می خواهند

بترسانند و تحقير کنند يا سر و صدايی راه بياندازند. اما اگر شما يک سازمان با انظباط و قوی را در نظر بگيريد اين سازمان بايد سازمان سلسله مراتبی

داشته باشد. بايکوت اتوبوسها در مونتگُمِری نياز به شرکت دهها هزار نفر داشت که به وسايل حمل و نقل شهری احتياج داشتند تا هر روزه سر کار رفته و

از کار به خانه باز گردند. اين بايکوت يک سال به طول انجاميد. سازمان دهندگان بايکوت برای اينکه مردم را قانع کنند که در کار خود پايدار بمانند و

اتوبوس سوار نشوند به کليساهای سياهان اين وظيفه را دادند تا روحيه مردم را بالا نگه دارند و به جای سيستم اتوبوسرانی يک سرويس حمل و نقل جايگزين

مجانی که شامل چهل و دو ايستگاه تاکسی و چهل و هشت مخابره چی می شد ترتيب دادند. مارتين لوتر کينگ بعدها گفت که شورای شهروندان سفيد پوست

هم تصديق کرده بود که اين سيستم حمل ونقل جايگزين با “دقت و نظم نظامی” کار می کرد. زمانی که کينگ به بيرمنگام آمد تا برای پيروزی نهايی با

مامور عاليرتبه ی پليس ايگِن (بول) کُرنِر مقابله کند٬ او يک ميليون دلار بودجه داشت و صد نفر عضو که به طور تمام وقت کار می کردند و در چندين

هسته ی اجرايی تقسيم شده بودند. بايکوت شامل مراحلی می شد که در هر قدم به طور پيوسته جدی تر و نيرومندتر می شدند٬ مراحلی که همه از قبل برنامه

.ريزی شده بودند. کمکها هم از طريق جلسات مراسم عشاء ربانی که هر دفعه در يک کليسای شهر برگزار می شد می رسيد

بايکوت و بست نشينی و مقابله های خشونت پرهيزی از اين دست که سلاحهايی بودند که جنبش حقوق مدنی در آمريکا انتخاب کرده بود همه استراتژی هايی

با ريسک بالا و پر خطر بودند. اين استراتژی ها جای زيادی برای اشتباه و تضاد باقی نمی گذاشتند. لحظه ای که حتی يکی از شرکت کنندگان از

دستورالعمل از قبل آماده شده منحرف شده و به تحريکات خارجی پاسخ می دهد مشروعيت اخلاقی کل جنبش به مصالحه گذاشته می شود. هواخواهان

سوشيال مديا شکی ندارند تا به ما بقبولانند که کار مارتين لوتر کينگ در بيرمينگهام به نهايت آسانتر می شد اگر او می توانست با هوادارانش از طريق فيس

بوک ارتباط داشته باشد و يا در زندانی در بيرمنگهام بنشيند و با ارتباط توييتری خود را راضی کند. اما شبکه های سوشيال مديا درهمريخته هستند: برای

نمونه به رشته ی بی انقطاع اصلاحيه ها٬ بازنگری ها٬ الحاقيه ها و بحث ها که مشخصه ی ويکيپديا هستند فکر کنيد. اگر مارتين لوتر کينگ جونير می

خواست يک “بايکوت ويکی” در مونتگُمِری راه بياندازد بوسيله ی شبکه ی قدرت سفيدان له و لورده می شد. و به راستی در شهری که نود و هشت درصد

جامعه ی سياهان هر يکشنبه در کليساها جمع می شوند ارتباط ديجيتالی چه استفاده ای دارد؟ چيزهايی که کينگ در برمينگهام نياز داشت—يعنی نظم و

.استراتژی—چيزهايی بودند که سوشيال مديا نمی تواند فراهم کند

انجيل جنبش سوشيال مديا کتاب کِلِی شِرکی به نام “همه کس اينجا حضور دارد” است. شِرکی٬ که در دانشگاه نيويورک تدريس می کند٬ در کتابش در نظر

دارد قدرت سازمان دهی اينترنت را آشکار سازد. او کتابش را با داستانی در مورد ايوان آغاز می کند که در وال استريت کار می کرد و همچنين با داستان

دوستش ايوانا بعد از اينکه تلفن هوشمندش را که “همراه هميشگی” گران قيمتش بود روی صندلی عقب يک تاکسی تلفنی در نيويورک جا گذاشت. شرکت
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تلفن اطلاعات روی تلفن ايوانا را به تلفن جديدی منتقل کرد. در نتيجه ی اين کار ايوان و دوستتش کشف کردند که تلفن ايوانا يا به تعبيری همراه هميشگی

.اش دست نوجوانی از محله ی کويينز بود و اين نوجوان مشغول عکس گرفتن از خود و دوستانش بود

وقتی ايوان به آن نوجوان٬ به نام ساشا ٬ تلفن کرد که تلفن ايوانا را پس بگيرد او گفت: سفيد پوست کثافت تو انقدر نمی ارزی که تلفنت را پس بدهم. ايوان که

بسيار رنجيده بود٬ يک صفحه ی اينترنتی درست کرد و عکسهای ايوانا و ماجرايی را که برايش پيش آمده بود رويش گذاشت. او لينک اين صفحه را به

دوستانش فرستاد و آنها به دوستانشان. يک نفر صفحه ی دوست پسر ساشا را روی مای اسپيس پيدا کرد و به اين ترتيب لينک مربوطه به دست دوست

پسرساشا رسيد. يک نفر ديگر آدرس خانه ساشا را از طريق اينترنت پيدا کرد و هنگامی که با ماشينش از کنار خانه می گذشت عکسی از آن گرفت؛ ايوان

اين ويديو را روی سايت اينترنتی که درست کرده بود گذاشت. اين ماجرا بوسيله ی فيلتر خبری ديگ انتخاب شد. به اين ترتيب ايوان هر دقيقه ده ايميل

دريافت می کرد. او يک تابلو اعلانات برای خوانندگانش درست کرد ولی اين تابلو زير حجم پاسخ های خوانندگان تاب نياورد. ايوان و ايوانا به پليس مراجعه

کردند ولی پليس زير فايل گمشده ها٬ و نه فايل دزدی٬ برای آنها پرونده باز کرد و به اين ترتيب ماجرا خاتمه يافت. شِرکی می نويسد: “در اين زمان

ميليونها خواننده ی اينترنتی ماجرا را دنبال می کردند و دهها سرويس خبری پر بيننده اين خبر را پوشش داده بودند.” به خاطر اين فشارها اداره ی پليس

.نيويورک پرونده را به فايل دزدی ها منتقل کرد. ساشا دستگير شد و ايوان موفق شد “همراه هميشگی” دوستش ايوانا٬ يعنی تلفن او را٬ پس بگيرد

شِرکی استدلال می کند که چنين چيزی هيچ وقت نمی توانست در دوره ی پيشااينترنتی اتفاق بيافتد—و او درست می گويد. در آن زمان حتی نمی شد ساشا

را پيدا کرد. داستان “همراه هميشگی” ايوانا يعنی تلفنش نمی توانست به اطلاع عموم برسد. و نمی شد لشکری از مردم بوجود آورد تا به ساشا جنگ بروند.

پليس هيچ وقت زير بار فشار فقط يک نفر نمی رفت تا چيزی بی اهميت مثل يک تلفن همراه را که کسی جايی جا گذاشته بود پس بگيرد. به نظر شِرکی

”.ماجرای ايوانا اين را نشان می دهد که “در دوران اينترنت به چه آسانی و با چه سرعتی می شود گروهی را پيرامون هدفی به حق متشکل کرد

شِرکی اين مدل فعاليت سياسیاجتماعی را گامی به جلو می بيند. اما اين مدل تنها يک شکل سازمان دهی است که ارتباط ضعيف و سست را که به ما

امکان دسترسی به اطلاعات می دهد به ارتباط تنگاتنک که به ما کمک می کند که در مقابله با خطر استوار بمانيم اولويت می دهد. اين مدل انرژی ما را از

تشکل هايی که فعاليت های استراتژيک و با انظباط را ترويج می کنند به سمت آنهايی که انعطاف پذيری و سازگاری را نشر می دهند سوق می دهد. اين

مدل باعث می شود که فعالان سياسیاجتماعی بتوانند خود را آسانتر بيان کنند٬ ولی اين ابراز وجود ها به سختی اثر زيادی خواهند داشت. وسايل ارتباط

جمعی يا رسانه های سوشيال مديا برای حفظ نظم اجتماعی موجود بسيار موثر هستند و به کار می آيند. آنها به طور طبيعی در تخاصم با نظم موجود نيستند.

اگر شما بر اين عقيده هستيد که دنيا تنها به اين احتياج دارد که دستی به گوشه کناره هايش بکشيم اين مسئله چندان شما را به زحمت نمی اندازد. اما اگر

.باورداريد که در دنيا “پيشخوان های غذايی” وجود دارند که بايد به طور اساسی درست شوند اين مسئله شما را به تامل وامی دارد

شِرکی داستان تلفن همراه را با اين سوال شگفت که “و بعد چه رخ می دهد؟” پايان می برد—در حالی که بی شک موج جديدی از معترضان اجتماعی

ديجيتالی را در نظر دارد. اما آنچه بعد اتفاق خواهد افتاد همان است که بوده. دنيايی که از ارتباط های ضعيف و سست ايجاد شده برای کمک به افرادی که

. برای وال استريت کار می کنند خوب است تا کمکشان کند تلفن همراهشان را از دخترهای نوجوان پس بگيرند. زنده باد انقلاب
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