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تمام مبارزات خشونت پرهيز هم زمان درپهنه های سياسی و استراتژيک صورت می گيرند و اين پهنه ها٬ که بايد از هم تفکيکشان کرد٬ در سراسر مبارزه

بر هم اثر متقابل می گذارند. من درباره ی اين نکته در جای ديگر به تفصيل بحث کرده ام. عليرغم اين نکته٬ تا به حال مبارزات خشونت پرهيز بسيار به

ندرت با آگاهی از اين ارتباط بسيار حياتی هدايت شده اند. کمپين های گاندی بسيار موثر بودند بخشی به اين دليل که او تفاوت و رابطه ميان سياست و

استراتژی را در مبارزات خشونت پرهيز درک کرده بود. و شکست برخی کمپين ها تا حدودی به اين مربوط می شود که فعالين سياسی­اجتماعی اين تفاوت

و رابطه را نفهميده اند. برای نشان دادن تفاوت و رابطه ی اين دو پهنه يعنی سياست و استراتژی و تاکيد بر اهميت اين نکته٬ اين مقاله اين دو پهنه را در

.بستر فعاليتهای خشونت پرهيز بررسی می کند

همه ی فعاليتهای خشونت پرهيز يک هدف سياسی و يک هدف استراتژيک دارند. هنگامی که برای فعاليتی برنامه ريزی می کنيد٬ اين بسيار مهم است که

اين دو هدف را از هم تفکيک کنيد. هدف سياسی يک فعاليت شرح آن چيزی است که گروه می خواهد انجام دهد: برای مثال برگزاری يک تظاهرات در

ميدان شهر٬ نصب اعلان صلح روی يک کشتی جنگی٬ سد کردن در ورودی يک کارخانه هنگام اعتصاب تا هيچ کس نتواند وارد ساختمان ومشغول به کار

شود٬ سد کردن راه يک بولدوزر٬ اشغال يک سفارتخانه و راه انداختن اعتصاب. اما چرا گروه می خواهد اين کار را بکند؟  معمولن٬ دليل آن اين است که

بخش يا بخشهايی از جامعه را قانع کند تا در ارتباط با موضوع کمپين جور ديگری رفتار کنند. پس هدف استراتژيک ابتدا به اينکه گروه روی چه کسی می

خواهد تاثير بگذارد مربوط است و دوم به اينکه گروه چه از اين افراد می خواهد که انجام دهند. برای مثال اگر هدف سياسی راه انداختن تضاهرات در

ميدان شهر است٬ از هدفهای ممکن استراتژيک می تواند اين باشد که اعضاء جامعه را ترغيب کنيم تا در پشتيبانی از ديدگاههای فعالين سياسی­اجتماعی

حرف بزنند. اگر هدف سياسی سد کردن در ورودی يک کارخانه هنگام اعتصاب است٬ هدف استراتژيک می تواند اين باشد که (از طريق اقناع) سبب شويم

که کارگران وارد کارخانه نشوند. اگر هدف سياسی اين است که جلوی يک بولدوزر را سد کنيم٬ هدف استراتژيک می تواند اين باشد که کارگران را

واداريم تا از قطع درختان دست بکشند٬ و يا اگر رسانه ها ی جمعی در آنجا حاضر باشند٬ سبب شويم که بينندگان تلويزيون چوبهايی را که ازقطع درختان

.کهنسال تهيه شده است از فلان شرکت خاص نخرند

همانطور که از مثال های بالا برمی آيد بهتر است که ابتدا در مورد هدف استراتژيک تصميم گيری شود و سپس طرح فعاليتی ريخته شود که دست يافتن به

اين هدف را تضمين می کند. به بيان ديگر٬ استراتژی برتر اين است که اول تصميم بگيريد چه کسی را می خواهيد تحت تاثير قرار بدهيد و دوم تصميم

بگيريد چه تاکتيکی شما را به اين هدف می رساند و سوم طرح فعاليت مورد نظرتان را بريزيد٬ و در نتيجه نقشه ی شما بسيار اثر گذار خواهد شد. بنابراين٬

يک هدف استراتژيک بايد به اين شکل توضيح داده شود: بر انگيختن گروه خاصی از مردم برای انجام عملی به شکلی مشخص.از  ديگر نمونه هدف های

استراتژيک که با اين مدل هماهنگی دارند اينها هستند: برانگيختن اتحاديه های کارگری تا ممنوعيت کاری برای کشتی های که اورانيم حمل می کنند ايجاد
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کنند٬ برانگيختن تعداد بيشتری از مردان تا عليه خشونت خانگی در فضاهای عمومی صحبت کنند٬ برانگيختن سازندگان ساختمانی تا استفاده از چوبی را که

.از قطع درختان کهنسال تهيه می شود متوقف کنند

آن هنگام که هدف استراتژيک به دقت و به طور مشخص تعريف شد٬ ( در اين مرحله از تعيين استراتژی) بايد تاکتيک هايی را به کار انداخت که به احتمال

قوی دستيابی به اين هدف را ميسر سازند و به اين فکر کرد که اين هدف چگونه بايد طراحی شود (تا سبب شود مخاطبانی مشخص به شکل مشخصی عمل

.کنند). به طور مسلم٬ طراحی خوب يک عمل سياسی­اجتماعی  به آگاهی ازاينکه عمل خشونت پرهيز در اصل چگونه کار می کند نياز دارد

عمل خشونت پرهيز به دلايلی که در ذيل می آيد کار می کند: به خاطر ظرفيتش در خلق فضای سياسی دلخواه (برای مثال به دليل شيوه ای که فعالين

سياسی­اجتماعی اعتماد ديگران را جلب می کنند)؛ به خاطر ظرفيتش در خلق محيط فيزيکی که تهديد آميز نيست (به دليل انظباط خشونت پرهيز فعالين

سياسی­اجتماعی)؛ و به خاطر ظرفيتش در تغيير شرايط روانی انسان٬ شرايطی که در درجه ی اول باعث می شوند مردم در برابر ايده های جديد مقاومت

کنند (هم شرايط مادرزادی و هم شرايط اکتسابی). اين شامل ظرفيت عمل خشونت پرهيز در کاهش و يا حذف کامل ترس و ظرفيت آن در نشان دادن “چهره

ای انسانی” از فعالين سياسی­اجتماعی در چشم بخشهای بيشتر محافظه کار جامعه است. در اصل٬ فعالين سياسی­اجتماعی خشونت پرهيز موجب تغيير می

شوند چون عليرغم دستگيری ها٬ مورد ضرب و جرح قرار دادن ها و زندانی کردن ها٬ مردم از صداقت٬ انظباط٬ راستی٬ شهامت و عزم آنها الهام می

گيرند و در نتيجه متمايلند تا با آنها احساس يگانگی کنند. بيشتر اينکه٬ به دنبال اين الهام مردم متمايلند تا در پشتيبانی از فعالين سياسی­اجتماعی وارد عمل

.شوند

برای اينکه بحثی را که تا اينجا کرديم خلاصه کرده و روشن کنيم٬ بياييد مبارزه ای خشونت پرهيز را در نظر بگيريم که در آن فعالين سياسی­اجتماعی برای

پايان دادن به خشونت جنسيتی در جوامع محلی کار می کنند. ٬ يکی از اهداف استراتژيک اين گروه برای کمک به توقف خشونت جنسی در جامعه شان می

تواند اين باشد که: سبب شوند مردان يک گروه مشخص (شايد اعضای فلان سازمان مشخص) عمل مشخصی انجام دهند (اعلاميه ای شخصی امضاء کنند

که پورنوگرافی نگاه نمی کنند؟ تابلويی روی شيشه ی پنجره ی ورودی خانه شان نصب کنند که اعلام می کند آنها از خشونت جنسی نتفر دارند؟ اين

مسئوليت را به عهده بگيرند که در فضاهای عمومی عليه همه ی اشکال خشونت جنسی صحبت کنند؟ به گروهی بپيوندند که برای مردانی که خشونت جنسی

مرتکب شده اند جلسات مشاوره برگزار می کند؟). اگر حتی بخشی از مردان به انجام يکی يا همه ی اين اعمال مشخص جواب مثبت بدهند هدف استراتژيک

ميسر خواهد شد. اما چه هدفهای سياسی پشت اين نوع عمل هاست؟ به بيان ديگر چه فعاليت های خشونت پرهيزی بهتر می تواند باعث شود که مردان

مشخصی به اين شکل عمل کنند؟ با نصب عکس مردانی که مرتکب خشونت جنسی شده اند در مکانهای عمومی؟ با برگزاری يک اعتراض خيابانی با

شرکت زنان محلی؟ با سد کردن در ورودی هتل ها يا فاحشه خانه های محلی شنبه شب ها؟ با بر پا کردن نمايشگاهی هنری از کارهای کسانی که از خشونت

های جنسی جان سالم بدر برده اند؟ يا کاری ديگر؟ برای اينکه عملی از لحاظ استراتژيک تاثير گذار باشد٬ آن عمل بايد طوری طراحی شود که هدف

.استراتژيک را بر آورده کند

و چگونه عمل يا فعاليتی سياسی می تواند طوری طراحی شود که بالاترين تاثيرگذاری را داشته باشد؟ فعالين سياسی­اجتماعی چه صفاتی بايد از خود نشان

دهند که بيشترين تاثير را بر ديگران داشته باشد (درستی؟ راستی؟ احترام؟). چگونه اين فعاليتها و اعمال می تواند انجام شود به شکلی که مردم را درگير

فعاليتهای سياسی­اجتماعی کند؟  برای نمونه تئوری نيازهای انسانی توصيه می کند که اگر فعالين سياسی­اجتماعی می خواهند مردم رفتارهايشان را تغيير

بدهند٬ آنها بايد فرصتهايی برای درگيرکردن مردم در فعاليتها بوجود بياورند٬ فعاليتهايی که  به مردم اجازه می دهند که دست کم حس احترام به نفس و/يا

.امنيت را در خود ارتقاء دهند

اگر هدف استراتژيک يک عمل خشونت پرهيز کسب شود٬ آنوقت می توان گفت که آن عمل از لحاظ استراتژيکی موثر بوده است؛ اين البته به اين معنا نيست

و به اين احتياج ندارد که هدف سياسی به دست آمده باشد. چرا که تاثير گذاری استراتژيک به کسب هدف سياسی بی ارتباط است. برای مثال٬ هدف سياسی

فعالين سياسی­اجتماعی می تواند سد کردن راه يک بولدوزر باشد. در حالی که هدف استراتژيک اين عمل (که به طور معمول قيد نمی شود) بايد چيزی از

اين دست باشد: انگيزش مصرف کنندگان تا محصولات کاغذی (خاصی) را که از چوبی که از قطع درختان کهنسال (بوسيله ی شرکت خاصی) تهيه شده

است نخرند. در اين مورد٬ تا آنجايی که عمل سياسی درست طراحی شده باشد٬ اهميتی ندارد اگر فعالين سياسی­اجتماعی قبل از شروع کار دستگير شوند٬

چرا که خبر راستی٬ تعهد٬ انظباط٬ شهامت و فداکاری آنها همراه با پيامشان که از مردم می خواهند برای پشتيبانی از آنها دست به عمل بزنند همچنان به
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.گوش مخاطبانشان خواهد رسيد. به طور خلاصه٬ حتی اگر آنها نتوانند در عمل جلوی بولدوزر را بگيرند از لحاظ استراتژيکی اهميتی ندارد

اين کوتاهی از تشخيص اختلاف بين هدف استراتژيک و هدف سياسی است که اغلب در هنگام برنامه ريزی فعاليتهای خشونت پرهيز باعث سردرگمی در

مورد مسائلی مانند نقش مخفی کاری و خرابکاری می شود.  بسياری از گروهها اهميت بسيار زيادی به هدف سياسی فعاليتهايشان می دهند و از روشهای

مخفی استفاده می کنند تا بتوانند اين فعاليتها را به انجام برسانند. اما اين کار آنها هميشه بيهوده و ناشی از درکی ناقص از اين مسئله است که فعاليتهای

سياسی­اجتماعی خشونت پرهيز چرا و چگونه کار می کنند. همانطور که در بالا توضيح داديم دستيابی به هدف سياسی برابر با دستيابی به هدف استراتژيک

نيست. و در حالی که بعضی از فعالين سياسی به هدف (مخفی) سياسی خود نائل می شوند٬ در دستيابی به (آنچه بايد) هدف استراتژيک آنها باشد (يعنی اينکه

باعث شوند افراد مشخصی به شکل خاصی عمل کنند) شکست می خورند چرا که اجازه نمی دهند صفات خوب آنها (مانند راستی و درستی) که مخاطبانشان

.(را الهام می بخشد در اين معامله نقشی بازی کند. (البته بسيار دلايل ديگر وجود دارد که چرا مخفی کاری از لحاظ استراتژيکی بيفايده است

برای يکسری از عمل های سياسی—مانند (برگزاری تظاهرات)٬ سد کردن راه محل اعتصاب٬ و راه انداختن اعتصاب—هيچ کس مخفی کاری را پيشنهاد

نمی کند. اما در مورد همه ی فعاليتهای سياسی فرق نمی کند چه باشند٬ همانطور که در بالا توضيح داده شد٬ تاثير گذاری استراتژيک به اينکه آن فعاليت به

طور موفقيت آميزی انجام شود يا نه بی ارتباط است (به اين فرض که آن فعاليت از لحاظ استراتژيکی انتخاب شده و طراحی درستی داشته باشد و با صداقت

اجرا شود). از بهترين نمونه هايی که اين نکته را روشن می کند قضيه ی ساتياگراهی های[۲] هندی است که قصد داشتند در ۱۹۳۰٫۲ بدون خشونت وارد

محل توليد نمک در داراسانا[۳] شوند. با وجود تلاشهای مکرر در طی سه هفته٬ آنها کوچکترين نتيجه ای نگرفتند و نمکی عايدشان نشد!  اما داستان انظباط

خشونت پرهيز اين فعالين سياسی­اجتماعی و تعهد و شهامتشان زير ضربه های باتون پليس در ۱۳۵۰ روزنامه در سراسر دنيا گزارش شد. در نتيجه٬ اين

عمل که در کسب هدف سياسی [۴] خود شکست خورد٬ به طورعملی پشتيبانی از سلطه ی امپرياليسم بريتانيا در هند را تحليل برد. اگر اين فعالين سياسی به

مخفی کاری دست يازيده بودند٬ هيچ شانسی برای نشان دادن صداقت٬ راستی و عزم جزمشان نداشتند—و بنابراين نمی توانستند موجب همدلی ديگران با

!هدفشان بشوند—حتی اگر نمکی هم عايدشان شده بود

به دليلی که در بالا ذکر شد (و بسياری دلايل ديگر که در اينجا آورده نشده است)٬ خرابکاری وقتی پای مبارزه ی خشونت پرهيز به ميان می آيد از لحاظ

استراتژيکی بيهوده است. اگر يکی از وجوه مهم عمل خشونت پرهيز هدف استراتژيک آن است٬ آنگاه فعالينی که برای خرابکاری برنامه ريزی می کنند

(برای مثال٬ هدف سياسی آنها از کار انداختن يک بولدوزر يا منهدم کردن دماغه ی مخروطی يک موشک اتمی است) بايد مشخص کنند چطور اين عمل

باعث می شود که مخاطبين مشخصی در اين رابطه به شکل يا اشکال مشخصی واکنش نشان دهند. اگر فعالين نتوانند اينها را مشخص کنند٬ عمل صورت

گرفته ممکن است از لحاظ استراتژيک بی تاثير و يا حتی بيهوده باشد٬ فرقی هم نمی کند که در صورت رسيدن به هدف سياسی شان که منهدم کردن موشک

است٬ چقدر آنها بتوانند توجه رسانه ها را جلب کنند. بنابراين هر چند که اين عمل ممکن است گروهی از مردم را بسيج کند ( و تئوری جديد کشمکشها

چندين توضيح خوب و کامل ارائه می دهد که چرا تنها تعداد اندکی از مردم)٬ اين نکته همچنان به قوت خود بر جا می ماند که فعالين سياسی­اجتماعی که به

خرابکاری دست می يازند (و به مخفی کاری که تقريبن هميشه با خرابکاری می آيد) به جای تاکيد روی هدف استراتژيکشان (که تعيين نشده می ماند) انقدر

روی هدف سياسی خود تاکيد می کنند (روی خرابکاری). همانطور که در بالا توضيح داده شد٬ اين مسئله نقشی را که صفات و خصوصيات فعالين سياسی­

.اجتماعی می تواند در الهام و بر انگيزاندن مردم بازی کند محدود می کند

اينکه فعالين سياسی­اجتماعی بتوانند به اهداف سياسی خود دست يابند از لحاظ استراتژيکی بی ارتباط است. به اين خاطر که عمل خشونت پرهيز و تاثير گذار

آنطور طراحی شده است تا دستيابی به هدف استراتژيک را محقق کند٬ بی توجه به اينکه واکنش مخالفين و يا افراد در قدرت نسبت به هدف سياسی اين عمل

.چه باشد. اينکه فعالين سياسی­اجتماعی به هدف استراتژيکشان دست پيدا کنند اگرچه هميشه از لحاظ استراتژيکی تعيين کننده است

منابع

٫  رابرت جِی. باراُس. استراتژی دفاع خشونت پرهيز: رويکردی گاندی وار. آلبانی: انتشارات دانشگاه ايالتی نيويورک۱۱۹۹۶٫ ٬

٫  من از مثالی که پيش از اين در مقاله ی زير زده ام اينجا استفاده کرده ام چرا که اين مثال نکته ی ارائه شده را به شکل  موثری  روشن می سازد. ۲



3/25/2016 هدف سياسی و هدف استراتژيک کنش های خشونت پرهيز – مرکز مطالعات بی خشونت

http://bikhoshoonat.com/?p=1097 4/4

← Previous post Next post →

ببينيد: رابرت ج. باراُس. “خشونت پرهيزی و پليس”. خشونت پرهيزی در امروز شماره ی ٬۳۷ مارچ / آپريل ۱۹۹۴٫ ص ۱۲٫­۱۰

٫ برای اطلاع از ماجرای حمله به محل برداشت نمک در داراسانا ببينيد: توماس وِبِر. “راهپيمايی کنندگان انقدرجلو رفتند که کتک خوردند: رنج ها و۳

تغيير و تبديلها ی خشونت پرهيز”. صلح و تحول ٬۳ ٬۱۸ جولای ۱۹۹۳٫ ص ۲۸۹٫­۲۶۷

٫  اگر نمک به شکل مخفی برداشت می شد٬ و دولت بريتانيا می خواست و تصميم می گرفت می توانست اين عمل را ناديده بگيرد (در اين صورت چه۴

کسی در اين مورد خبر می يافت و به اين مسئله اهميت می داد؟) اگر چه انگليسيها نمی توانستند اجازه دهند که ساتياگراهی ها در ملاء عام نمک برداشت

کنند چرا که اين کار غير قانونی بود و کوتاهی از نشان دادن عکس العمل در مقابل اين رفتار نشان می داد که قانون نمک—قانونی که عدم استقلال هند را

نمودار می ساخت—بی تاثير است. خشونت پرهيزی در امروز شماره ی ٬۴۸ ژانويه/فوريه ۱۹۹۶٫

رابرت باراُس محققی استراليايی است که عمل خشونت پرهيز را٬ چه به عنوان وسيله ای برای ايجاد تحول اجتماعی و چه به عنوان روشی برای زندگی٬ 

.تمرين می کند. کتاب او استراتژی دفاع خشونت پرهيز: رويکردی گاندی وار در سال ۱۹۹۶ توسط انتشارات دانشگاه ايالتی نيو يورک منتشر شد
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