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ويرايش و ترجمه از مرکز مطالعات بی خشونت

اتُپور (در زبان صربی به معنای “مقاومت”) نخست از سوی چند صد نفر شروع شد٬ سپس هزاران٬ و سپس تر دهها هزار جوان به خيابانها ريختند تا کشور خود

را از اسلوبودان ميلوسويچ ديکتاتور رهايی بخشند. جوانانی که از شيوه های محتاطانهٴ پيران دموکراسی خواه خود به ستوه آمده بودند٬ در قهوه خانه ها و می کده ها

خود را سازماندهی کردند٬ ديوارهای شهر را پر از ديوارنگاره کردند٬ و برای سرافکندگی رژيم به کنش مستقيم خيابانی پرداختند.

ميلوسويچ به پاتک دست زد. پليس مرتب معترضان را در خيابانها و بيش از آن در کلانتريها کتک می زد. جاسوسان او همه جا بودند. انحصار او بر رسانه های

گروهی به او امکان می داد که اتپور را اوباش و تروريست بخواند.

در اکتبر ٬۲۰۰۰ اتپور به پيروزی رسيد؛ با پيوستن صدها هزار کارگر و کارشناس٬ جوانان توانستند ميلوسويچ را بيرون کنند. حزب او از هم پاشيده بود٬ پليس

او دچار سردرگمی شده بود٬ ارتش او از هم گسيخته بود.

اتپور از زمان آغاز فعاليت خود دارای استراتژی بود. جوانان کنشگر در به کارگيری تاکتيکهای خود به شدت آفرينشگری می کردند و هم زمان می دانستند که

هيچ مبارزه ای هرگز نتوانسته است با يک رشته کنش ساده پيروز شود. کنشگران اتپور می دانستند که تنها راه پيروزی ايجاد يک استراتژی است که بتواند

شبکه ای از گروههای بسيار نامتمرکز را رهبری کند. هنگامی که کنشگران اتپور ادعا می کردند که رهبری ندارند٬ هنگامی که جوانان کنشگر می گفتند که آنها

همه رهبرند و مسئوليت کنشها و نظم گروهی را به گردن می گيرند٬ ناظران شکاک خارجی به آنان با ترديد می نگريستند. چيزی که ترديدورزان ناديده می گرفتند

همانا قدرت وحدت بخشی استراتژی بود٬ که با نيروی شورش و درسهايی که جوانان از تاريخ معاصر برگرفته بودند پيوند خورده بود. کنشگران اتپور نيازی به

يک فرمانده زيرزمينی نداشتند تا به آنها دستور راه پيمايی بدهد٬ زيرا آنها همه به استراتژی مشترکی معتقد بودند؛ آنها خرسند بودند که در چهارچوب استراتژی

مشترک خود نوآوری کنند.

بوژان زارکوويچ٬ يکی از مربيان اتپور٬ در يک قهوه خانه در فيلادلفيا در بارهٴ آفرينشگری بی مرز جوانان با حاضران صحبت کرد. او گفت که جوانان عملا

روزنامه ای به پهنای يک ديوار را از تاکتيکهای پيشنهادی خود پر می کردند. آنگاه با در نظر گرفتن استراتژی و هم چنين ترجيحی که برای شوخ طبعی و مزاح

قائل بودند تاکتيک های مناسبتر را بر می گزيدند. نتيجه اين بود که تروريست ناميدن آنها از سوی رسانه ها اعتبار خود را از دست داد. واقعيت داشت که اين

جوانان شلوار کتانی سياه٬ ژاکت چرمی سياه٬ و پيراهن سياهی می پوشيدند که يک مشت گره کرده٬ بافته شده بر پارچه ای ابريشمی بر روی آن دوخته شده بود٬

اما کنشهای آنها همراه با شوخ طبعی بود و با مردم پيوند برقرار می کرد. راهگذرانی که آنها را می ديدند (و به ديگران خبر می دادند) تصوير دروغين رسانه ها

را نقش بر آب می کردند. چيزی که مردم به يکديگر می گفتند اين بود٬ “آنها بچه های ما هستند که به دنبال سرگرمی هستند و٬ می دانيد٬ در مورد ميلوسوويچ هم

حق با آنهاست!”

صربستان در دههٴ ۱۹۹۰ وضعيتی متفاوت با شرايط کنونی کنشگران در ايران يا کشورهای ديگر داشت. با اين وجود٬ تجربهٴ اتپور می تواند انگيزه ای برای

1Like

تدوين استراتژی برای يک انقلاب زنده

https://twitter.com/intent/tweet?original_referer=http%3A%2F%2Fbikhoshoonat.com%2F%3Fp%3D1068&ref_src=twsrc%5Etfw&text=%D8%AA%D8%AF%D9%88%DB%8C%D9%86%20%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%AA%DA%98%DB%8C%20%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C%20%DB%8C%DA%A9%20%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8%20%D8%B2%D9%86%D8%AF%D9%87&tw_p=tweetbutton&url=http%3A%2F%2Fbikhoshoonat.com%2F%3Fp%3D1068
http://bikhoshoonat.com/?cat=55
http://bikhoshoonat.com/?author=2


3/22/2016 تدوين استراتژی برای يک انقلاب زنده – مرکز مطالعات بی خشونت

http://bikhoshoonat.com/?p=1068 2/16

انديشيدن ما باشد. با در نظر گرفتن اينکه کنشگران زيادی خسته بودند از دوره های بی پايان اعتراضهايی که به هيچ نتيجه ای نرسيده بود٬ بزرگترين هديهٴ

کنشگران اتپور به ما عبارت است از متحد شدن پيرامون يک استراتژی مشترک٬ خلاقيت داشتن در برگزيدن تاکتيکها٬ و رجوع کردن به استراتژی برای درک

اينکه کدام تاکتيک مناسب و کدام نامناسب است.[۱]

استراتژی = قدرت

جوانانی که اتپور را به راه انداختند درک روشنی از چگونگی کارکرد سلطه داشتند. آنها جامعهٴ خود را همانند يک هرم می ديدند٬ که ميلوسويچ و دستياران

نزديکش در رأس آن٬ با صاحبان کسب و کار٬ رهبران حزبی٬ و ژنرالهای ارتش متحد بودند. مسير قدرت به طور معمول از بالا به پايين بود٬ و هم شامل

سرکوب آشکار (ارتش٬ پليس٬ پليس مخفی) می شد٬ و هم سرکوب کم پيدا مانند انحصار رسانه ها و تدوين کتابهای درسی را در بر می گرفت. در اينجاست که

کنشگران اتپور از قدرت شناسی متعارف فاصله می گيرند.

آنها متوجه شدند که هر لايهٴ سلطه در حقيقت از سوی لايهٴ زيرين پشتيبانی می شد؛ و اينکه هر لايه ٴ سلطه تنها به اين دليل از دستورها پيروی می کرد که لايهٴ

زيرين حاضر بود آنها را اجرا کند.

آنها به جای اينکه به سلسله مراتب از بالا به پايين قدرت که ميلوسوويچ می خواست به آنها بقبولاند گردن نهند٬ تصميم گرفتند که جامعهٴ صربستان را همچون

سازمانی در نظر بگيرند که متشکل از تکيه گاههايی است که ديکتاتور را بر بالای خود نگاه می دارند. اتپور به اين نتيجه رسيد که اگر آن تکيه گاهها شانهٴ خود را

از زير پای قدرت خالی کنند٬ ميلوسوويچ سقوط خواهد کرد.

اين برداشت جايگزين از مفهوم قدرت چنان مرکزيتی در اتپور يافت که به همهٴ عضوهای جديد اتپور آموزش داده می شد. (همهٴ عضوهای جديد اتپور می بايست

در يک دورهٴ آموزشی شرکت می کردند تا استراتژی پيروزی را بياموزند.)

از آنجا که قدرتمداران صدرنشين برای در صدر ماندن نياز به فرمانبرداری زيردستان دارند٬ استراتژی اتپور اين بود که فرمانبرداری را تضعيف نمايد و

سرانجام آن را در هم بشکند. نخست٬ اتپور بايد از خود می پرسيد: کدام يک از تکيه گاهها مورد نياز ديکتاتوری است؟ آنگاه: کدام تاکتيکها می توانند آن تکيه گاهها

را تضعيف نمايند؟

کنشگران در کشورهای ديگر می توانند از اين شيوه شناسی برای ايجاد استراتژی خود پيروی کنند.[۲]

در اينجا تنها يک مثال از چگونگی کارکرد اين تئوری در صربستان ارائه می شود. يکی از تکيه گاههای ميلوسويچ پليس او بود. اتپور به گونه ای سامانمند اين

تکيه گاه را از کار انداخت. کنشگران جوان می دانستند که جنگيدن با پليس ممکن است وفاداری آنها نسبت به ميلوسويچ را افزايش دهد (و هم چنين ادعای

رسانه های گروهی در اين باره که جوانان اوباش و تروريست هستند را تقويت کند). بنا بر اين جوانان به خود آموختند که به خشونت پليس در هنگام اعتراضها به

شيوه های بی خشونت پاسخ دهند. يکی از شعارهايی که آنها در دورهٴ آموزشی خود می آموختند اين بود: “تنها اگر بترسی درد می گيرد.” آنها از زخمی ها عکس

می گرفتند. عکسها را بزرگ می کردند و از آنها تابلو درست می کردند و جلو خانهٴ پليسهايی می بردند که  آنها را زخمی کرده بودند. آنها در آن باره به

همسايگان پليسها خبر می دادند٬ عکسها را به مدرسهٴ بچه های پليسها می بردند و با بچه ها در مورد آن صحبت می کردند. يک سال که از انجام اين کار گذشت٬

پليس از زدن کنشگران اتپور طفره می رفت حتا هنگامی که به آنان چنين دستوری داده می شد٬ زيرا آنها خواهان واکنش منفی خانواده٬ دوستان و همسايگان خود

نبودند.

جوانان برای مأموران لباس شخصی که می خواستند در ميان آنها نفوذ کنند جوک و لطيفه می گفتند و به آنها يادآوری می کردند که هر کسی می تواند در راه

دموکراسی قدم بردارد. کنشگران از طريق دعوت مصرانه و مطمئن خود توانستند با پليس٬ حتا در ميان رده های بالای آنها٬ ارتباط برقرار کنند. هنگامی که

جنبش به يک شورش تمام عيار در بلگراد رسيد٬ فرماندهان شمار زيادی از نيروهای پليس را به خارج از شهر فرستادند٬ و ديگر نيروهای پليس نيز تنها به

تماشای جمعيت می پرداختند که ساختمان پارلمان را به اشغال خود در می آوردند.

آنگونه که يکی از دوستان اتپوری من که چندين بار کتک خورده بود برای من تعريف می کرد٬ اين کار آسان نبود. با اين وجود٬ ساده بود؛ کنشگران جوان با در

نظر داشتن استراتژی خود٬ تاکتيکهای نوآورانه ای طراحی کردند که توانست يکی از تکيه گاههای اصلی قدرت را از ديکتاتور بستاند.
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آيا اين برداشت ديگرگونه از قدرت در جاهای ديگر نيز می تواند توفيق يابد؟

يکی از دليلهايی که کنشگران اتپور توانستند با چنان کارآمدی تکيه گاههای گوناگون قدرت ميلوسويچ را فرو بريزند اين بود که بسياری از آنان می دانستند که

ديدگاه آنها نسبت به قدرت در ساير کشورها اثربخش بوده است. در نظر بگيريد که در طول زندگی نوجوانان عضو اتپور چه ماجراهايی روی داده است:

مارکوس٬ ديکتاتور فيليپين٬ از سوی جنبشی که “قدرت مردم” ناميده می شد در سال ۱۹۸۶ سرنگون شده بود؛ در سال ٬۱۹۸۹ قدرت مردم ديکتاتوريهای

کمونيستی را در کشورهای آلمان شرقی٬ چک اسلواکی٬ مجارستان و لهستان برانداخته بود؛ نيروی مردم به فرماندهان کا گ ب٬ ارتش٬ و حزب کمونيست اجازه

نداد که در سال ۱۹۹۱ در روسيه کودتا کنند؛ خيزش همگانی مردم در تايلند يک ژنرال ارتش از قبضه کردن قدرت در سال ۱۹۹۳ بازداشت؛ انحصار سياسی

حکومت سفيدپوستان افريقای جنوبی پس از يک دهه مبارزهٴ اغلب بی خشونت در سال ۱۹۹۴ شکسته شد. در همهٴ اين کشورها قدرتمداران ديدند که قدرت از

چنگشان می گريزد چرا که فرمانبردارانی که مورد نيازشان بودند حاضر نشدند بيش از اين به دستورهای حاکمان عمل کنند.

هنگامی که در زمان جوانی سعی می کردم که اين ديدگاه متفاوت از قدرت که بسيار متفاوت از آن چيزی که بود به طور معمول در مدرسه آموخته بوديم را

تحليل کنم٬ با برنارد لافايت آشنا شدم٬ که در آن زمان دبير کميتهٴ همکاری بی خشونت دانشجويی (SNCC) از جنوب آمريکا بود. او آن مفهوم از قدرت را با

يک استعاره برايم توضيح داد. برنارد گفت که جامعه مانند يک خانه است. شالودهٴ آن بر همکاری و فرمانبرداری مردم بنا شده است. سقف آن دولت و

دستگاههای سرکوبگر آن است. او از من پرسيد که اگر شالوده سست شود چه روی می دهد. او در ادامه پرسيد: “اگر در پشت بام جنگ افزارهای بيشتر٬

تانکهای بزرگتر٬ و تکنولوژيهای پر زرق و برق تری گذاشته شود٬ چگونه می توان رويدادها را دگرگون کرد؟ اگر در چنين حالتی شالوده سست شود٬ چه بر

سر خانه خواهد آمد؟”

آنگاه دريافتم که از چه رو اين برداشت متفاوت در مدرسه تدريس نمی شود. آيا  قدرتمداران مايلند که ما دريابيم که قدرت در واقع در دست ماست؟ واينکه به

جای هراسيدن از پليس٬ نيروهای نظامی٬ رئيسان شرکتهای خصوصی٬ سرمايه داران رسانه ای و سياستمداران٬ مردم بايست دريابند که ما قدرتمان را از طريق

فرمانبرداری به ديگران واگذار می کنيم٬ و می توانيم با خودداری از همکاری با حاکمان٬ قدرت خود را از آنان باز پس بگيريم.

البته که قدرتمداران می خواهند به ما بقبولانند که مسير قدرت از بالا به پايين است٬ و ما بايد کنش پذير باشيم٬ و خشونت قدرت مندترين نيروهاست. از آنان انتظار

نداشته باشيد که يک روز را به نام “قدرت مردم” تعطيل رسمی اعلام کنند!

و آنان نيازی به اين کار هم ندارند. استفاده از تاکتيکهای بی خشونت برای ايجاد تغيير دارای سابقه ای ژرف است که دارد به تودهٴ حساس می رسد. برای مثال٬

بيش از صد سال است که صدها هزار نفر از مردم غير سفيدپوست تنها در ايالات متحده از کنش بی خشونت مستقيم در پيکارهای خود بهره گرفته اند. (يکی از

هزاران مثال اين است که در سال ۱۸۷۶ در سنت لوييس٬ آمريکاييان افريقايی تبار برای اعتراض به تبعيض در واگنهای برقی شهری٬ به مبارزه ای با نام

واگن سواری آزادی می پرداختند.)

در هر هفتهٴ معين ٬ در سراسر ايالات متحده٬ سازمانهای جامعه­محوری متشکل از رنگين پوستان هستند که به کنش بی خشونت می پردازند: راه پيماييها٬

اعتصابهای در­نشست٬ راه بندانهای خيابانی٬ بايکوتها٬ نافرمانی مدنی٬ و مانند آنها. کتابهايی می توان نوشت در بارهٴ اتحاديه های رنگين پوستان٬ مانند کارکنان

بيمارستانها٬ کارکنان هتلها٬  رفتگران و همهٴ کسانی که دست به اعتصاب می زنند يا از تاکتيکهای ديگر استفاده می کنند. در حالی که هر گاه به کنش بی خشونت

فکر می کنيم٬ نام رنگين پوستان به آسانی به ذهن می آيد٬ کسانی مانند مارتين لوتر کينگ و سزار چاوز٬ و در مقايسه با سفيدپوستان تعداد بسيار زيادتری از

سياه پوستان در مبارزهٴ بی خشونت شرکت می کنند٬ هنوز نمی توان گفت که اين مبارزه تنها “يک مبارزهٴ خاص سياه پوستان” است. سفيدپوستان آمريکا٬ به ويژه

طبقهٴ کارگر٬ نيز سابقه ای طولانی در استفاده از تاکتيکهای بی خشونت برای مبارزه در راه هدفهای خود دارند. چالش اين نيست که طيفهای گوناگونی از مردم

را به مبارزهٴ بی خشونت جلب کنيم٬ چرا که آنها هم اکنون به چنين مبارزه ای مشغولند؛ بلکه چالش اين است که مبارزه های کوتاه مدت را به هدفهای گسترده تری

پيوند بزنيم.

عدم همکاری به تنهايی کافی نيست

دوستان من در اتپور از نخستين کسانی خواهند بود که می پذيرند شورش توده ای که ديکتاتوری را سرنگون می کند کافی نيست – يعنی برای برقراری

دموکراسی٬ احترام به چندگونگی٬ نهادهای اقتصادی سازگار با زيست بوم٬ يا ساير بخشهای بينش آنها کافی نيست. می توان از طريق عدم همکاری خلأ قدرت به

وجود آورد (و  اين خود يک دستاورد بزرگ و ارزشمند است). اما برقراری جامعه ای دموکراتيک که شايستهٴ ما باشد چيز ديگری است.
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وجود آورد (و  اين خود يک دستاورد بزرگ و ارزشمند است). اما برقراری جامعه ای دموکراتيک که شايستهٴ ما باشد چيز ديگری است.

به همين منظور٬ استراتژی بايد ژرفای بيشتری داشته باشد. ما بايد فراتر از آن چيزی برويم که چندين بار در طول تاريخ انجام شده است – برانداختن

حکومتهای ستمگر به کمک مبارزهٴ بی خشونت – و ايجاد يک استراتژی که همزمان با براندازی به ساختن نيز می پردازد. ما به يک استراتژی نياز داريم که

شيوه های جايگزين را اعتبار می بخشد٬ از تجربهٴ آزادی حمايت می کند٬ و مهارتهای همکاری را گسترش می دهد. ما به يک استراتژی سياسی نياز داريم که

همزمان استراتژی اجتماعی نيز باشد٬ يک استراتژی که به نوآوريهای خلاقانه در اينجا و اکنون “آری” می گويد و آفرينشگری امروزين را با جامعهٴ نوينی که

پس از تغيير قدرت ايجاد خواهد پيوند می زند.

من با کمک و نقد و نظرهای کنشگران بسياری از چندين کشور٬ يک چهارچوب استراتژيک تدوين کرده ام که هدفش پشتيبانی از کنشگران امروزين است٬ به

همان شيوه ای که کنشگران اتپور از سوی استراتژی خود پشتيبانی می شدند. من اين را استراتژی برای يک انقلاب زنده می نامم.

اين استراتژی نه تنها ايجاد تاکتيکهای جديد و جسارت بيشتر در استفاده از بهترين تاکتيکهای قديمی را تشويق می کند٬ بلکه به کنشگران کمک می کند تا

اثربخش ترين تاکتيکها را شناسايی کنند. سرانجام٬ اين استراتژی بُعد زمان را نيز در نظر می گيرد. اين استراتژی نشان می دهد که برخی تاکتيکها که در يک

زمان نامؤثرند٬ در زمانی ديگر می توانند اثربخش باشند. اين استراتژی يک چهارچوب تکاملی و سازمانی برای مراحل مختلف مبارزه در طول زمان را ارائه

می کند.

چهارچوب استراتژی دارای پنج مرحله است:[۳]

آماده سازی فرهنگی

تشکيل سازمان

رويارويی

عدم همکاری سياسی و اقتصادی توده ای

نهادهای موازی

اين مرحله ها دارای ترتيب هستند٬ ولی همپوشی فراوانی نيز دارند. مانند هر الگوی ديگر٬ اين مدل بسيار ساده شده است تا يادگيری و به کار بستن آن آسانتر

باشد. يکی از راههای مورد علاقهٴ من برای درک پيچيدگی اين مدل اين است که جامعه را همانند مجموعه ای از جامعه های کوچکتر در نظر بگيريم که هر يک

به درجهٴ متفاوتی به مرحله های استراتژی پاسخ می دهند٬ به اين معنی که کنشگران به احتمال بايد هر يک از مراحل را چندين بار طی کنند. در واقع ممکن است

که ما بيشتر دارای حرکتی دايره وار باشيم و نه به شکل پيشروی خطی. اما اين مربوط به مراحل بعدی است. هم اکنون٬ من اين مرحله را به شکلی خطی ارائه

می کنم٬ و شاد خواهم شد از آن دسته از خوانندگان که به مرور از اين نوشته درکی از جنبش به دست می آورند.

مرحلهٴ نخست: آماده سازی فرهنگی

برخی اين مرحله را مرحلهٴ سياسی کردن يا آگاهی بخشی می نامند؛ در آمريکای لاتين به آن مرحلهٴ “conscientizacion” می گويند. من اين مرحله را مرحلهٴ

نخست می دانم چرا که برای تغيير انقلابی به فرهنگ نوينی نياز داريم. اگر هم چنان در ذهن خود به بازی سلطه مشغول باشيم٬ هرگزنخواهيم توانست که خود را

از سلسله مراتب سلطهٴ “بيرونی” رها کنيم.[۴] همان گونه که گاندی گفت٬ ما خود بايد همان تغييری باشيم که دوست داريم صورت دهيم٬ و اين تنها يک فرايند

فردی نيست٬ اين يک دگرگونی گروهی و فرهنگی است.

چنانچه ما به ياری هم ديگر فرهنگ مقاومت بنا کنيم٬ دست اندر کاران فرهنگی از هر نوع وارد گود مبارزه می شوند و به طور همه جانبه از ما پشتيبانی

می کنند. اين مرحله فرصت بسيار مناسبی برای گروههای پشتيبان فراهم می کند که به ما کمک کنند تا آموزه های خود در بارهٴ نژادپرستی٬ باورهای جنسيتی٬

تعصب مذهبی و مانند آنها را از ذهن خود بزداييم. گروههای ستم ديده کار بسيار بزرگی در پيش دارند تا با پيامهای درونی که آنها را دچار محدوديت می کنند

برخورد کنند. برای مثال٬ من به عنوان يک همجنس گرای مرد ترس از همجنس را در خود درونی کرده ام و اين امر اثربخشی و توانايی مرا در تماس گرفتن با

ديگران کاهش می دهد.

عصارهٴ اين مرحله همانا بينش است. وظيفهٴ آغازين هر جنبش اين است که چشم اندازی به دست داده شود از آن چيزی که کنشگران برای جايگزينی با وضعيت
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موجود در نظر دارند. بينش يا چشم انداز آينده به مردم انگيزه می دهد تا به ما بپيوندند زيرا آنان می توانند اين بينش را در تقابل با حيله های مصرف گرايانه ای

قرار دهند که قدرتمداران برای منحرف کردن مردم از بحران کنونی کرهٴ زمين استفاده می کنند. بينش به ما انگيزه می دهد٬ زيرا نه تنها آن چه ما می خواهيم را

برايمان روشن می کند٬ بلکه به ما يادآوری نيز می کند که چرا خواهان آن هستيم. بينش باعث کاهش تعداد افرادی می شود که به شکلی دوجانبه خود را از يک سو

همراه با جنبش و از سوی ديگر همکار قدرتمداران نشان می دهند٬ زيرا يکپارچگی و صداقتی که در آن وجود دارد سازشکاری بی هدف را بر نمی تابد. بينش

وحدت بخش است٬ زيرا مخالفتهای تاکتيکی و برخوردهای شخصی در مقايسه با چشم اندازی که از هدفمان داريم ناچيزند.

در اين مرحله ظرفی که عصاره (بينش و چشم انداز آينده) را در خود نگاه می دارد استراتژی است. بدون چنين ظرفی نگاهداری عصاره بسيار مشکل خواهد

بود. بسياری از کنش گران از تدوين بينش جنبش خودداری می کنند چرا که اميدی ندارند –  اگر برای ايجاد تغيير هيچ استراتژی نداشته باشم٬ چرا زحمت تدوين

بينش آينده را به خود بدهم؟ بنا بر اين استراتژی با بينش پيوند دارد. اتپور دارای بينشی روشن و ساده بود که می شد با کمک استراتژی به آن دست يافت. هنگامی

که آنها پوسترهای سياه و سفيدی که بر رويشان نوشته بود “کارش تمام است!” را در سراسر کشور نصب کردند٬ هر کسی می دانست که (الف) منظورشان از

“او” چه کسی است٬ (ب) اينکه سرنگونی ميلوسويچ حتمی است٬ هرچند ممکن است که دير و زود داشته باشد.

آن دسته از ما که بينشی فراتر از برکناری قدرتمداران برگزيده ايم و به دنبال دگرگونيهای بنيادين هستيم٬ به استراتژی بزرگ تری نياز خواهيم داشت. هر چه

بيشتر قدرت مردم را مطالعه کنيم و در آن شرکت جوييم٬ استراتژيمان نيز بزرگتر خواهد شد و بيشتر متوجه خواهيم شد که بسياری از جنبه های آن هم اکنون در

بدنهٴ سياست موجود است. استراتژی بزرگ با نوميدی مقابله می کند. استراتژی بزرگ بينش را می پروراند. بينش به استراتژی آگاهی می دهد. ما هم به عصاره و

هم به ظرف نياز داريم.

مرحلهٴ دوم: تشکيل سازمان

همانند نخستين مرحلهٴ آماده سازی فرهنگی٬ جنبشهای انقلابی اين مرحله را نيز با شمار اندکی آغاز می کنند. در آغاز٬ به اندازهٴ کافی آدمهايی نيستند که بر روی

ستم درونی شدهٴ خود کار کرده باشند٬ توانسته باشند خود را از ستم کردن به ديگران بازدارند٬ بينش مشترکی از جامعهٴ نوين در خود پرورانده باشند٬ و در بارهٴ

استراتژی عام با يک ديگر به توافق رسيده باشند. اما هنگامی که کسانی با چنان ويژگی هايی پيدا شوند٬ آنها به يک ديگر خواهند پيوست! انسان موجودی اجتماعی

است. برای انسانها هيچ چيز طبيعی تر از پيوستن به يکديگر برای تشکيل سازمان نيست.

وجود سازمان برای يک جنبش مبارز ضروری است٬ زيرا تنها از طريق سازمان می توان نيرويی ايجاد کرد که قادر به انجام تغيير باشد. مقامتهای لحظه ای و

خودجوش نمی توانند به جز آشوبهای پراکنده٬ تغييری اساسی به وجود بياورند – هر چند چنان آشوبهايی ارزش نمادين خود را دارند اما ساختارها را نمی توانند

تغيير دهند.

تشکيل سازمان برای کنشگران راديکال کار سختی است. آرمانگرايی ما خود می تواند به يک مانع تبديل شود. ما انتظار داريم که گروهمان ارزشهای بينشيمان

را بازتاب دهد نه اينکه بازيهای سلطه را تکرار کند که سازمانهای معمولی به آن مبتلا هستند. بسيار سخت است که بتوان هم پايبند بينش بود و هم کار را به

انجام رساند.

يکی از افتخارهای کنشگر بودن اين است که ما کنشگران می توانيم پس و پشت افسانه ها و سياستهای فراوان قدرتمداران را ببينيم. ما می توانيم نظرهای منتقدانهٴ

جالبی را نسبت به آخرين اعلاميه های رسمی مقامات بالا ارائه کنيم٬ و هم چنين می توانيم با هوشياری دورويی و نمايش اعتماد قدرتمداران را برملا کنيم و به اين

وسيله خود را از جريانهای معمولی جامعه متمايز کنيم.

اين حسن ما دارای يک نقطه ضعف هم هست. ممکن است که ما به توانايی خود٬ به موضع انتقادی خود وابسته شويم٬ و آن را به عادتی برای متفاوت بودن

تبديل کنيم. متفاوت بودن می تواند همان چيزی باشد که ما از سر ضرورت انجام می دهيم. اما گروههای مؤثر همان اندازه که به متفاوت بودن نياز دارند٬ به

نقطهٴ مخالف آن نيز احتياج دارند: پيوستن. گروهها – و جنبشهای اجتماعی – هنگامی به بالندگی می رسند که هر دو ويژگی تفاوت گذاری و پيوستن را در حد

متعادل داشته باشند.

آنگاه که پيوستن به عادت تبديل شود٬ پيامد آن پيروی و اطاعت خواهد بود٬ و گروه از آفرينشگری و نوآوری کافی برای بالندگی برخوردار نخواهد شد. آنگاه که

تفاوت گذاری به عادت تبديل شود٬ گروه از وحدت کافی برای انجام کارهای مهم برخوردار نخواهد شد. اين دو ويژگی – پيوستن و تفاوت گذاری – مانند دم و
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بازدم هستند: ما برای زنده ماندن هم به دم و هم به بازدم نياز داريم.

گروههايی که نتوانند تعادل داشته باشند مانند کسی هستند که يا برای اکسيژن له له می زند يا از زيادی آن خفه می شود.

خبر خوش اين است که عادتها را می توان تغيير داد. کنشگرانی که جامعه را برای تغيير به چالش می گيرند می توانند خود را هم تغيير دهند! هنگامی که ما

نيروهای تفاوت گذاری و پيوستن را به تعادل برسانيم٬ برايمان بسيار آسان تر خواهد بود که به دنبال نوآوريهای سازمانی در جاهای ديگر باشيم٬ و به همين شکل

از نوآوران در درون گروههای خودمان نيز پشتيبانی کنيم.

هم چنين برايمان بسيار آسانتر خواهد بود تا با طبقه ها و نژادهای مختلف پيوند برقرار کنيم چرا که در گذشته اغلب بود يا نبود چنين پيوندهايی باعث پيروزی يا

شکست جنبش شده است.

در اين مرحله برخی از شکلهای سازماندهی به نظر من نويدبخش تر هستند: نهادهای جايگزين٬ گروههای دارای قرابت و خويشی٬ شبکه های دگرگون ساز٬ و

کميته های سازمانی راديکال.

نهادهای جايگزين آزمايشگاه خوبی برای به کار بستن بينش فراهم می کنند. همان گونه که ما آگاهانه برای پيوستن اقدام می کنيم – هم در درون نهاد جايگزين و هم
در بيرون در ميان همسايگان و ديگر حلقه های اجتماعی – جايگزينها نيز گسترش می يابند. آنگاه ما ياد خواهيم گرفت تا سيستمهايی ابتکار کنيم که هم نيرومند و

هم دموکراتيک باشند٬ ضمن آنکه بسيار مولد و پشتيبان کارکنان نوآور نيز هستند. ما می توانيم از نابغه های تشکيلاتی در ميان خودمان نيز حمايت کنيم٬ کسانی که

هر چند هميشه آدمهای خونگرمی نيستند و گاه شايد ترسناک باشند٬ اما می توانند رابطه های پيچيده ای را تشخيص دهند که همکاريهايی در آن مقياس و گستردگی

را ممکن می سازند.

گروههای دارای قرابت از افراد حمايت می کنند تا در فعاليتهای چندی شرکت کنند٬ از اعتراض گرفته تا شخم زدن باغچهٴ محله يا خود را سپر کردن در يک
درگيری به منظور جلوگيری از آسيب ديدن مردم.[۵] يک گروه دارای قرابت می تواند بر روی يک پيکار تک موضوعی در يک دورهٴ معين کار کند٬ انرژی

و تخصص خود را در راه مبارزه به کار گيرد و نقشی آموزشی بر عهده بگيرد٬ يا می تواند در ايجاد پيوندهای انسانی برای آماده سازی ائتلاف نهايی نقش

پوياتری داشته باشد.

شبکه های دگرگون ساز سريع تر به گروهها کمک می کنند تا از يکديگر ياد بگيرند و به طور متقابل به يکديگر کمک کنند. در تغيير اجتماعی٬ گروههايی که
دارای شيب دارترين منحنی يادگيری باشند آنهايی هستند که به احتمال زياد می توانند تغيير ايجاد کنند. شيوه های کهنهٴ کنشهای آيينی و ميتينگهای کسالت بار

تکراری از پس چالش بزرگی مانند تغيير شتابناک کرهٴ زمين بر نمی آيند. حدس من اين است که حکومتها پيش از اين و بسيار دقيق تر از کنشگران تجربهٴ جنبش

اتپور را بررسی و مطالعه کرده اند؛ قدرتمداران می خواهند که تا حد امکان جلوتر از ديگران باشند و برای رسيدن به هدفشان از منبعها و امکانهای کافی نيز

برخوردارند.

اما کنشگران جنبش مسير درازی را در در دهه ٴ گذشته پيموده اند تا ياد بگيرند که چگونه اطلاعات مهم و حياتی را به سرعت با هم در ميان بگذارند.[۶]

کميته های سازمانی راديکال که بر اساس هويت و سياست تشکيل می شوند به نظر من هم چنان نقشی کليدی دارند٬ به ويژه اگر ايجاد توازن ميان تفاوت گذاری
(يکی از محرکهای اصلی در کميتهٴ تشکيلاتی) و پيوستن (آن چيزی که به کميتهٴ تشکيلاتی امکان می دهد تا چيزی بيشتر از يک گروه همسرايان برای قربانيان

باشند) مطرح باشد. من خوش اقبال بوده ام که عضو کميته های سازمانی همجنس گرايان و کميتهٴ سازمانی طبقهٴ کارگر باشم و در آنجا از پشتيبانی يکديگر بهره مند

می شديم تا سرکوب درونی شدهٴ خود را کاهش دهيم و هم زمان با هم تلاش می کرديم تا سازمان بزرگتری که خود نيز عضوی از آن بوديم را دگرگون کنيم. اما

تنها کميته های سازمانی که شاهد کار بهينه شان بوده ام آنهايی بوده اند که در معرض ديد ساير گروهها بوده و از کار مخفيانه پرهيز داشته اند. مشکل می توان

خصوصيتی را برای يک سازمان تصور کرد که بتواند به اندازهٴ پنهان کاری به آن سازمان ضربه بزند. جنبشها حتا با وجود سلسله مراتب شديد نيز ممکن است

آسانتر به پيش بروند تا با وجود عناصر ناپيدا و پنهان کاری که در درون خود دارند.

به کارگيری يک انضباط نهانکاری ممکن است که در زمان و مکانهای خاصی مفيد واقع شود٬ اما اين انتخابی است که بايد به آن با دقت انديشيد٬ به ويژه

هنگامی که ما حتا در حکومتهای پليسی نيز چنان چيزی را توصيه نمی کنيم.[۷] در ايران٬ که اکنون دارای يک حکومت پليسی مانند حکومتی است که اتپور با
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آن درگير بود٬ فرهنگ امنيتی از راههای گوناگون به جنبش ضربه می زند.

يکی از پيامدهای فرهنگ امنيتی اين است که بی اعتمادی ايجاد می کند. جنبش برای پيروزی نياز به گسترش دارد. برای گسترش دادن به جنبش نيز٬ کنشگران

بايد بتوانند اعتماد کنند – اعتماد به خود٬ اعتماد به يکديگر٬ و نيز به مردمی که مورد دعوت آنها هستند. به آخرين باری بينديشيد که کسی شما را راضی کرد

که کاری انجام دهيد. آيا به ذهن شما خطور کرد که آنها به شما اعتماد نمی کنند؟ احتمال دارد که عکس اين حالت به ذهن شما خطور کرده باشد٬ حسی از

خوشبينی و اعتماد که پس از به دست آوردن اطلاعات لازم٬ آماده خواهيد بود که مشارکت کنيد.

من خودم مرد سياه پوستی را در ايالات متحده ديدم که با انزجار از جنبشی که من هم در آن مشارکت داشتم خارج می شد به دليل آنچه او نژادپرستی سفيد پوستان

می پنداشت. در حقيقت٬ آن حس دشمنی که او پنداشته بود ممکن است در عوض به اين دليل باشد که جنبشی ها ممکن است فکر کرده باشند که “او شايد يک

جاسوس باشد!” اين مثال نشان می دهد که نهانکاری چگونه می تواند زندگی جنبش را پيچيده کند. نهانکاری بی اعتمادی می آورد. چه کسی شايد جاسوس باشد٬ چه

کسی شايد به ما خيانت کند٬ به چه کسی نمی شود اتکا کرد؟ کسانی که در فرهنگ نهانکاری کار می کنند نام خود را نمی گويند٬ رابطه های خود را پنهان می کنند٬

با ديگران نمی جوشند. احتياط کاری زهرآگين است زيرا کنشگران به هراس يکديگر دامن می زنند.

 بی اعتمادی رشد جنبش را می کاهد. يک زن غير سفيدپوست گريان با من در بارهٴ جلوگيری از شرکت گروهی از غيرسفيدپوستان در يک جلسه صحبت می کرد

که ورود آنان را مشروط به تأييد دو نفر از شرکت کنندگان کرده بودند –نهادينه سازی بی اعتمادی. هنگامی که بی اعتمادی نهادينه شده باشد٬ برای قدرتمداران

خيلی آسان خواهد بود که جنبش را کنترل کنند زيرا جنبش نخواهد توانست فراسوی حلقهٴ خوديهايش نيروی جديدی را جذب کند.

فرهنگ امنيتی هم چنين توانايی کنشگران مستقيم را برای گسترش و نگاهداری هم پيمانان کاهش می دهد. جنبشهای کنش مستقيم موفق ياد می گيرند تا با ديگران

هم پيمان شوند. نقش يک هم پيمان متفاوت از نقش يک پيکارگر است. وظيفهٴ پيکارگران اين است که کنشی را شروع کنند و آن را به پيش ببرند؛ وظيفهٴ هم پيمانان

اين است که هنگامی که پس از به راه افتادن کنش٬ به آن بپيوندند و در پيشبرد آن کمک کنند. در شهرهای کوچک و بزرگ در سراسر جهان٬ کنشگرانی را

می بينيم که همزمان برای يک موضوع خاص پيکار می کنند و با پيکارگرانی که به موضوع های ديگر می پردازند نيز هم پيمان می شوند. اين انعطاف پذيری نتيجهٴ

خوبی دارد٬ و به ايجاد يک فضای باز٬ رو به چشم اندازهای راديکال در ميان کنشگران کمک می کند.

با اين وجود٬ از آنجا که فرهنگ امنيتی بی اعتمادی می آفريند٬ معترضان به سختی می توانند به هم پيمانان اعتماد کنند. آنها گاهی با مقامی که از نظر سياسی

منزوی شده است درگير می شوند٬ اما نمی توانند مجرايی ارتباطی با کسانی که بر روی پروژه های ديگر کار می کنند برقرار نمايند. همهٴ اين ويژگی ها در لحظهٴ

سرکوب حکومت تأثير خود را آشکار می کند٬ در آن زمان است که نياز شديدی به کمک هم پيمانان وجود دارد و نيز در آن زمان است که بيش از هر زمان سر

در گمی وجود دارد. در آن زمان است که برخی از راديکالها٬ که از دعوت از هم پيمانان احتمالی خودداری می کردند٬ به آنان می گويند: “به ما اعتماد کنيد و

فلان يا بهمان کار را بکنيد!” و هنگامی که هم پيمانان به سرعت به کمک نيايند و لبيک نگويند از آنان نوميد و حتا خشمگين می شوند!

اگر ايجاد فرهنگ امنيتی روحيهٴ درونی جنبش را تضعيف می کند٬ توان رشد آن را کاهش می دهد٬ و به رابطه با هم پيمانان آسيب می رساند٬ پس سود آن در

چيست؟ يکی از مزيتهای نهانکاری اين است که امکان می دهد که برخی از تاکتيکهای کنش مستقيم با غافل گيری انجام شود. شايد ما اکراه داشته باشيم که آن

تاکتيکها را فرو نهيم. من خودم٬ از هيجانهای زمان طرح و تدارک نقشهٴ کنش پنهانی لذت می برم٬ و به گمانم من تنها کسی نيستم که چنين احساسی دارم!

نهانکاری و دزدانه رفتار کردن ممکن است به دليل ديگری نيز در جنبش به کار بسته شود و آن اينکه مرز ميان خودی و غيرخودی را پررنگ تر می کند٬ آنها

تفاوتها را بزرگنمايی می کنند.

بدبختانه٬ جاسوسهای امنيتی و اطلاعاتی نيز اثر منفی نهانکاری بر جنبش را می دانند٬ و آن را به نفع خود به کار می گيرند.[۸] آنها سرمايهٴ زيادی را صرف

به کارگيری جاسوسان و دستگاههای الکترونی پاييدن می کنند٬ و هر چه بيشتر ما نهانکاری کنيم٬ آنها می توانند منابع بيشتری درخواست کنند (و به همان وسيله

حجم دولت کريه پليسی خود را بيش از آنچه که هست افزايش دهند). و اين کار نه تنها از نظر افزايش قدرت و نفوذ دستگاهشان به نفع آنهاست٬ بلکه همچنين

گذاشتن جاسوس بيشتر در ميان اعضای ما که در تصميم گيری و رهبری دخالت دارند را نيز توجيه می کند. و ما هر چه بيشتر از اين موضوع آگاه باشيم٬ بيشتر

به هراس می افتيم٬ و کمتر بتوانيم به يکديگر اعتماد کنيم٬ که از ديد حکومت بسيار خوب است. قدرتمداران می خواهند تکيه گاههای قدرت خود را تقويت و

تکيه گاههای ما را تضعيف کنند! خوشبختانه٬ ما گزينه های ديگری داريم.

مرحلهٴ سوم: رويارويی
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مرحلهٴ سوم: رويارويی

آماده سازی فرهنگی و تشکيل سازمان مرحله هايی از گسترش برخی جنبشهای انقلابی هستند٬ بسته به سازه های تاريخی فراوانی که در کنترل ما نيستند٬ اما آن دو

مرحله هنوز با کنش توده ای با محتوای انقلابی سر و کار ندارند. اعتراضهای توده ای که گاه گاه رخ می دهند به طور معمول بينشی از جامعه ای در اساس نوين

ندارند؛ برای مثال٬ حرف اصلی آنها “نه” گفتن به سازمان تجارت جهانی است٬ که در تصوير کلی با ابهام بسيار به همراه است.

در مرحلهٴ سوم هدف ما گسترش سريع جنبش انقلابی است٬ تا آنجا که به اندازهٴ کافی مردم را به خود جلب کند تا بتوان به مرحلهٴ چهارم وارد شد و تکيه گاههای

قدرتمداران را به شدت ضعيف نمود.

مرحلهٴ سوم يک مرحلهٴ بزرگ و نمايشی طولانی است. در اين مرحله مخاطب ما همهٴ کسانی است که هنوز به جنبش نپيوسته اند. ما در واقع بازيگر نقش “آدم

خوبها” هستيم که در مقابل “آدم بدها” (پليس٬ ارتش٬ رئيسان شرکتهای بزرگ خصوصی٬ متعصبان سياسی يا مذهبی) بازی می کنيم. دعوتها و فراخوانهای پيشين

جنبش از مردم اکنون آشکارتر می شود زيرا برخوردهای آشکار آن فراخوانها را شعله ورتر می کند. مردم اکنون انگيزهٴ بيشتری دارند که توجه بيشتری نشان

دهند٬ به موضوعها بينديشند و در بارهٴ چگونگی پاسخگويی خود تصميم بگيرند.

هر چند هيچ جنبش اجتماعی تاکنون نبوده است که به شيوه ای کاملاً آگاهانه از اين پنج مرحله گذشته باشد٬ نمونه های زيادی از جنبشهايی وجود دارند که از يک

مرحلهٴ کوچکتر رويارويی بهره گرفته اند تا به مرحلهٴ عدم همکاری توده ای برسند – به بيان ما٬ از مرحلهٴ سه به مرحلهٴ چهارم برسند.

اتپور می دانست که رسانه های گروهی مخالف آنها هستند و آنها در هنگام سازماندهی رويارويی خود اين موضوع را در نظر گرفتند. به جای تمرکز بر چند

اعتراض وسيع در مکانهای نمادين٬ که به ناگزير تبديل به خبر رسانه ای می شد (که آنها را بازنده تصوير می کردند)٬ آنها شمار بسيار زيادی اعتراضهای

کوچک و کوتاه به راه انداختند. تخصص آنها کنشهای مفرح و اذيتگرانه بود٬ که به طور معمول رژيم را مسخره می کردند٬ و اين کارها را در جاهايی انجام

می دادند که راهگذران پرشماری بتوانند آنها را ببينند. رهگذران هم چنين می توانستند پليس را نيز ببينند که آن جوانان را کتک می زند٬ و روز بعد اين خبر دهان

به دهان در همه جا پراکنده می شد. اتپور بارها و بارها بر يک نکته تأکيد می کرد: ما تروريست نيستيم؛ اين پليس است که خشونت می ورزد؛ ما دموکراسی

می خواهيم. حتا در شهری به بزرگی بلگراد٬ ترکيبی از خلاقيت و خشونت پرهيزی شاهدان را برانگيخت تا خبر را بپراکنند٬ و درست هنگامی که گرايش مردم

به سوی اتپور آغاز می شد٬ ديوارنگاره های اعتراضی به اين چرخش سرعت بخشيد.

مرحلهٴ رويارويی يک مرحلهٴ حساس و پيچيده است – جنبشهای بسياری در اين مرحله بازی را باخته اند. ما می توانيم از شکست و موفقيت جنبشهای پيشين در

ايالات متحده و سراسر جهان بياموزيم. درسهای زير می توانند ما را از اندوهی  فراوان مصون نگاه دارند:

“تظاهرات دوراهی ساز” بر پا کنيد

به طور مشخص تصميم بگيريد که هدفتان تأثيرگذاری بر چه کسی است

از پيکارهای اعتراضی همچون ابزاری استفاده کنيد  تا از واکنشی عمل کردن به در آييد و ابتکار عمل به دست شما بيفتد

تفاوت ميان رفتار معترضان و رفتار پليس را  برجسته کنيد

در برابر سرکوب حکومتی موضعی قوی بگيريد

 

“تظاهرات دوراهی ساز” بر پا کنيد

اين شکل کنش مستقيم دارندگان قدرت را در وضعی دشوار و بر سر دوراهی قرار می دهد: اگر آنها با انجام آنچه ما می خواهيم موافقت کنند٬ ما به يک

دستآورد ارزش مند در راستای هدفمان رسيده ايم. اگر ما را سرکوب کنند٬ خود را به شکل بدی در معرض ديد می گذارند و باعث می شوند که مردم از پيام ما

آگاهی پيدا کنند.

نمونه های بسياری٬ از جمله در جنبش سبز ايران وجود دارد که می تواند برای خلاقيت ما الهام بخش باشد. هنگامی که مردم شعارهای اسلامی سر می دادند يا

تصوير آيت الله خمينی را حمل می کردند در حالی که عليه خامنه ای و احمدی نژاد اعتراض می کردند٬ کار نيروهای امنيتی برای برچسب ضداسلامی زدن به آنها
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مشکل تر می شد.

دانشجويان آمريکايی افريقايی  تبار در جنوب آمريکا در به کارگيری چنين تاکتيکهايی بسيار آفرينشگر بودند٬ برای مثال نشستن در سالن نهارخوری و سفارش

قهوه دادن. اگر به سفارش آنها عمل می شد٬ نژادپرستی ضربه می خورد. اگر هم از سوی شهروندان عادی به آنها حمله می شد يا دستگير می شدند٬ باز هم

نژادپرستی ضربه می خورد. کسانی که اعتصاب درون­ نشينی کرده بودند حتا نيازی به نمايش پلاکاردهای خود برای رساندن پيامشان نيز نداشتند. دارندگان

قدرت بارها و بارها برای تصميم گيری بر سر دو راهی قرار می گرفتند: هر کاری که آنها می کردند نتيجه اش اين بود که شالودهٴ وضعيت جاری به هم بخورد.

[۹]

به طور مشخص تصميم بگيريد که هدفتان تأثيرگذاری بر چه کسی است

استفاده از کلمهٴ “همگان” يک رويکرد ساده انگارانه در انديشيدن به استراتژی است (هر چند من خود در بخش پيشين به واژهٴ همگان اشاره کرده ام). “همگان”

شامل زيرگروههای زيادی ی شود٬ که برخی از آنها در موفقيت پيکار اهميت فراوانی دارند٬ برخی دارای اهميت کمتر٬ و تعدادی ديگر نيز در کوتاه مدت

اهميتی ندارند. اگر يک نقشه از قلمرو سياسی تهيه کنيم و تعيين کنيم که بر چه کسانی و از چه راههايی می خواهيم تأثير بگذاريم٬ خواهيم توانست تاکتيکهايی

بيافرينيم که هر چه بيشتر نيروی مورد نياز ما را تأمين کنند.

برای مثال٬ در زمان جنبش جامعهٴ نوين در ايالات متحده يک بار يک گروه کوچک که به درستی تشخيص داده بود که بر چه کسی می خواهد تأثير بگذارد٬ آچار

لوله ٴ بزرگی را به درون ادارهٴ سياستگزاری خارجی ايالات متحده انداخت. دولت آمريکا از يک ديکتاتوری نظامی پشتيبانی می کرد٬ کاری که اغلب مرتکب

می شود. در حقيقت٬ در ديکتاتوری پاکستان٬ يحيا خان صدها هزاران تن از مردم بنگال خاوری که خواهان استقلال بودند را می کشت. دولت ايالات متحده در

مورد پشتيبانی خود از وی دروغ می گفت٬ اما کنشگران با خبر شدند که کشتی های پاکستانی به سمت بندرهای آمريکا در حرکت هستند تا جنگ افزارهای نظامی

را برای ادامهٴ کشتار خود دريافت کنند. اين گروه هم چنين دريافته بودند که اگر کارگران اسکله از بارزدن کشتيها خودداری کنند٬ دولت آمريکا در کار خود

ناکام خواهد شد.

مشکل اما اين بود که باربران اسکله در ساحل شرقی به حمايت از دولت تمايل داشتنند٬ و برای گذران زندگی خانواده به درآمد خود نياز داشتند. کنشگران بارها

تلاش کرده بودند که کارگران اسکله را به همبستگی با مردم بنگال شرقی راضی کنند اما ناکام مانده بودند. اکنون زمان کنش مستقيم بود. اين گروه راه بندان

بندری را اعلام کرد که قرار بود اولين کشتی باری پاکستان در آنجا پهلو بگيرد٬ و با قايقهای بادبانی٬ قايقهای پارويی و ساير ناوگان رنگارنگی از اين دست که

داشتند شروع به “مانورهای دريايی” نمودند. رسانه ها به اين کنش آنها پوشش خبری لحظه به لحظه دادند و کارگران اسکله اين مانور را به چشم خود و نيز از

تلويزيون می ديدند که معترضان با حرکتهای عجيب و قايقهای کوچک خود گمان می کردند که می توانند يک کشتی باری بزرگ را متوقف کنند. اين تاکتيک

انگيزهٴ کارگران اسکله را برای گوش دادن و صحبت کردن با آنها افزايش داد و آنها موافقت کردند که اگر کنشگران يک صف اعتصاب ايجاد کنند٬ آنها صف

اعتصابشان را قطع نخواهند کرد و به اين ترتيب سر کار نخواهند رفت!

هنگامی که پيکار در آن شهر به پيروزی رسيد٬ کنشگران پيکار خود را به بندرهای ديگر کشاندند٬ و سرانجام اتحاديهٴ بين المللی کارگران اسکله موافقت نمود که

کارگران عضو آن اتحاديه از بار زدن اسلحه به مقصد پاکستان در سراسر ايالات متحده خودداری کنند! راه بندانی که در آغاز از سوی يک گروه کوچک انجام

شده بود٬ به موفقيت رسيد زيرا آن گروه تاکتيکهای کنش مستقيم را به سوی عموم مردم يا رئيس جمهور نيکسون هدف نگرفته بود٬ بلکه به گونه ای هنرمندانه

گروهی از مردم را هدف گرفته بود که برای رسيدن به آن هدف استراتژيک تأثيرگذاری بر آنها بيش از همه مورد نياز بود.

از پيکارهای اعتراضی همچون ابزاری استفاده کنيد  تا از واکنشی عمل کردن به در آييد و ابتکار عمل به دست شما بيفتد

گاهی واکنش شديد نشان دادن نسبت به يکی از حرکتهای دارندگان قدرت می تواند بسيار نيروبخش باشد٬ همانگونه که در ايران در تابستان ۲۰۰۹ پيش آمد.

گردهمايی ميليونی در ميدان آزادی دستاوردهای هنگفتی در پی داشت. تقلب انتخاباتی در ايران و نارضايتی ايرانيان از رژيم که در چند دهه انباشته شده بود در

سرخط خبرهای رسانه های بين المللی قرار گرفت به گونه ای که پيش از آن در تاريخ جمهوری اسلامی سابقه نداشت. شکل گيری ائتلافهای جديد و  دائمی به

امکانی وسوسه انگيز بدل شده بود. آزادسازی انرژی شورشی خود به تنهايی يک پديدهٴ مثبت بود.

واکنش گاه به گاه يک چيز است؛ در جا زدن در يک موضع واکنشی اما چيز ديگری است. واژهٴ مناسب برای توصيف حالت همواره واکنشی عمل کردن واژهٴ

“توان زدايی” است. اولين اصل در استراتژی مهندس ک. گاندی ماندن در موضع تهاجمی بود. اينکه دستور کار کنش خود را بر اساس زمان و مکان
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گردهماييهای دارندگان قدرت تدوين کنيم به معنی ماندن در موضع تهاجمی نيست.

پيکار ما را در موضع تهاجمی قرار می دهد. پيکار به معنی بسيج متمرکز انرژی در راستای يک هدف مشخص و روشن است که افرادی که در پی آن هدف
هستند بتوانند به شکلی واقع بينانه در يک مدت زمانی معين به آن پايبند بمانند. هدف عينی اغلب به شکل يک تقاضا نمود می يابد که طرف مخاطب پيکار می تواند
در آن باره تصميم بگيرد.

 اجرا و اداره کردن پيکار مانند گرفتن يک ذره بين زير نور خورشيد بر روی يک تکه کاغذ است. ذره بين با متمرکز کردن انرژی خورشيد٬ کاغذ را شعله ور

می کند. پيکارهای موفق در يک برههٴ زمانی بر روی هدف خود تمرکز می کنند – نه ماه٬ دو سال٬ يا اگر از منابع مردمی داشته برخوردار باشند حتا بيشتر از

آن – با تقاضايی مشخص که دست يافتنی به نظر می رسد.

تفاوت ميان رفتار معترضان و رفتار پليس را  برجسته کنيد

قدرت مرحلهٴ رويارويی در نمايش آن است. اما نمايش در خيابان متفاوت از نمايش در تئاتر است. تماشاگران شيک و مرتب تئاتر ممکن است از شخصيتهای

نمايشی چند بعدی خوششان بيايد بدون آنکه “آدم خوب” و “آدم بد” در نمايش به روشنی قابل تشخيص باشد. اما نمايش تغيير اجتماعی که در خيابان صورت

می گيرد نمی تواند به آن ظرافت باشد: اين نمايش به لحاظ عاطفی به مقابلهٴ “آدم  خوبها” و “آدم بدها” منجر می شود – در مورد ما٬ رويارويی ميان آنهاست که با

مردم ستمديده می ايستند٬ در مقابل کسانی که در صف هواداران حرص٬ برتری جويی٬ و سلطه می ايستند.

مردم عادی که در کنج عافيت نشسته اند و نمايش خيابانی ما را تماشا می کنند به گونهٴ شگفت آوری آگاهند که نيکوکاران کدام و بدکاران چه کسانی هستند. به ديد

آنان شايد معترضان جزء آدم خوبها باشند٬ شايد هم پليس جزء نيروهای خوب باشد. از آنجا که نمايش هيجان آفرين و برانگيزاننده است٬ برخی از بينندگان نيز

کنجکاوند تا ببينند که سرانجام هر يک از دو طرف چه کاره از آب در می آيد.

درس بزرگی که از بسياری از جنبشها در سراسر جهان می توان آموخت اين است که نمايش در خيابانها نمی تواند تحليل پيچيده ای به دست دهد چرا که چنين

تحليلی نيازمند کالبد شکافی طولانی اوضاع و متقاعدسازی در سطح وسيع است. نمايشی که از رويارويی در خيابانها روی می دهد نيازمند سادگی تقابل ميان
رفتار معترضان و رفتار پليس است.

نمادهايی که برای برجسته سازی تفاوت رفتار معترضان و رفتار پليس به کار گرفته می شوند بسته به موقعيت انتخاب می شوند. دانشجويان سياه پوستی که در

اعتراض به سياستهای نژادپرستانهٴ رستورانهای خصوصی در سالن غذاخوری به درون­نشينی پرداخته بودند کت و شلوار و کراوات پوشيده بودند٬ و هنگامی که

نژادپرستان خشمگينانه آنان را می زدند با آرامش از پشت پيشخوان غذاخوری تکان نخوردند.  گاندی حمله ای را به يک معدن نمک طراحی کرد که در آن

تظاهرکنندگان با آرامش در طول مسير به راه پيمايی می پرداختند در حالی که سربازان آنها را کتک می زند.[۱۰] در سال ٬۱۹۶۳ راهبان بودايی ويتنامی در

خيابانهای شهر هيو در حالت مراقبه نشستند تا به سرنگونی ديکتاتوری کمک کنند. فيليپينيهايی که در کنش توده ای “قدرت مردم” شرکت کردند در بخشی از

مبارزهٴ خود با دادن گردنبندهايی از گل به سربازان ديکتاتور توانستند حکومت را سرنگون کنند.

چند سال پيش از آنکه کنشگران جوان اتپور مبارزهٴ خود را شروع کنند٬ تعدادی از آنان با به راه انداختن اعتراضهای دانشجويی با حکومت درگير شده بودند.

آن موج آغازين کنش به خاموشی گراييد٬ و دليلش اين بود که پليسهای جوان خود را در لباس دانشجويان جا زدند و به آنان پيوستند تا شيشهٴ پنجره ها را بشکنند و

با نيروهای پليس درگير شوند. پليسهای تحريک کننده در لباس شخصی موفق شدند که افکار عمومی را از ديکتاتوری برگردانند و متوجه “خشونتهای

دانشجويی” کنند. با يادگيری از آن تجربه٬ اتپور از همان آغاز سياستش را بر اين اساس گذاشت که هر کسی که همانند اعضای اتپور باشد اما ديده شود که با

پليس درگير شده است٬ ديگر عضو اتپور به شمار آورده نشود. اتپور احساس می کرد که سرمايهٴ بالايی در خطر است (هم از لحاظ موفقيت در براندازی

ميلوسويچ و هم برای حفظ امنيت عضوهای اتپور) و گروه ناچار است که سياستهايش را به روشنی مشخص کند.

بايد تکرار کرد که قدرت ما در گزينشهای ما نهفته است. ما می توانيم رويارويی های خود را با استفاده از نمادهای مناسب طراحی کنيم به گونه ای که آن گروه
ازمردم که ما می خواهيم بيشترين تأثيرپذيری از ما داشته باشند ما را به عنوان کسانی بشناسند که برای برقراری عدالت به پا خاسته اند. اين گزينش ماست.

در برابر سرکوب حکومتی موضعی قوی بگيريد
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آشکار است که هدف از سرکوب اين است که ايجاد ترس کنند تا مردم جرأت جنگيدن با بيدادگری را نداشته باشند. دارندگان قدرت تاکتيکهای چندی را دم دست

دارند. آنها بر روی احساس درونی ما – احساس ترس – حساب باز کرده اند تا رفتار ما را تغيير دهند به گونه ای که اثربخشی ما را کاهش دهند.

به همين دليل است که يکی از گزينشهای اساسی که هر جنبش اجتمای ناچار است بکند اين است که چه رويکردی نسبت به سرکوب در پيش بگيرد. برای ما

طبيعی است که از تنبيه شدن٬ محروم شدن از آزاديها٬ از دست دادن شغلمان بترسيم – هر چه باشد ما هم انسان هستيم. بسيار طبيعی است که در شرايط سرکوب

هراس داشته باشيم و ممکن است ندانيم که جنبشها برای مقابله با تهديدهای حکومتی بايد به گزينش شيوهٴ مناسب دست بزنند.

برخی از جنبشها می دانند که دارندگان قدرت می خواهند آنها را به يک بازی بکشانند که ما آن را “بازی ترس” می ناميم: مقامات به تنبيه و تهديد کنشگران

می پردازند تا آنها از سر ترس و دلهره به واکنش بپردازند. اما جبنشهايی که دست آنها را خوانده باشند استراتژی ديگری برمی گزينند.

گاندی می گفت که حکم رانی انگليس بر هند از آن رو نيست که انگليس قويتر است٬ بلکه از آن جهت است که هنديها از آنها می ترسند. او گفت٬ به محض اينکه

هنديها ترس خود را فروگذارند٬ حکومت انگليس نيز فرو می ريزد. و اين چنين نيز شد.

مرحلهٴ چهارم: عدم همکاری سياسی و اقتصادی توده ای

اکنون که اين را می نويسم (بهار ۲۰۰۲) آرژانتين در گير و دار عدم همکاری توده ای است – اعتصابها٬ بايکوتها٬ گونه های فراوانی از نافرمانی مدنی. در ماه

دسامبر٬ آشفتگی اجتماعی به تغيير پنج رئيس جمهور در مدت دو هفته انجاميد! تظاهرات توده ای شامل سنت آمريکای لاتينی به هم کوفتن قابلمه و ماهی تابه

می شد و اين تظاهرات به ويژه هر شنبه در ميدان تاريخی پلازا دو مايو در بوئنوس آيرس و جاهای ديگر ادامه دارد.[۱۱]

گردهمايی های همگانی در محله ها و حومه های شهر نه تنها به بسيج مردمی برای تظاهرات کمک می کردند٬ بلکه نگرانيها و موضوعهای محلی را نيز پوشش

می دادند٬ برای مثال بازداشتن مقامات از بستن مغازهٴ نانوايی محل به اين دليل که نتوانسته اجاره اش را بپردازد. در گردهمايی های محلی مردمی که مالک خانه

بودند را تشويق می کردند که از پرداخت ماليات املاک خودداری کنند و مبلغ آن را به بيمارستانهای محل خود بپردازند که به لوازم پزشکی نيازدارند.

کارگرانی که دستمزد ناچيزی می گرفتند چندين ماه به اعتصاب و ايجاد راه بندان بر روی پلها و بزرگها می پرداختند. در ماه فوريه آنها منبع نفت شهر را با

ايجاد راه بندان در ورودی پالايشگاه محل به طور موقت بستند.

وخامت شديد وضع اقتصادی آرژانتين به اين شورش همگانی دامن زد٬ بنا بر اين آرژانتين نيز برای الگو قرارگرفتن٬ مانند نمونه های ديگر٬ دارای محدوديتهای

خاص خود است. ما نمی خواهيم منتظر بمانيم تا فقر به صورت بيشتر مردم سيلی بزند و آنگاه عدم همکاری توده ای را سازماندهی کنيم. بيشتر به همان دليلهايی

بايد اين مرحله را با قدرت به پيش ببريم که سه مرحلهٴ پيشين را به پيش می برديم.

يکی از برتريهای آماده سازی اساسی فرهنگی اين است که بتوانيم سازمانهايی ايجاد  کنيم که نيرومندتر٬ با همکاری بيشتر٬ برابری خواهانه تر٬ و آفرينشگرتر

باشند. هر چه سازمانهای نيرومندتری داشته باشيم٬ برای رويارويی در وضعيت بهتری خواهيم بود.

هنگامی که دانشجويان ايرانی و ديگران در دههٴ ۷۰ به اعتراض در برابر حکومت شاه به پا خاستند با سرکوب شديد مواجه شدند. پليس مخفی – ساواک – به

شکنجهٴ معترضان می پرداخت و ارتش تظاهرات بی خشونت را بر هم می زد. جنبش که با شرايط حکومت پليسی روبرو شده بود٬ از مراسم ختم کشته شدگان به

عنوان راهکاری اعتراضی بهره می گرفت٬ اما ارتش شرکت کنندگان در مراسم را می کشت. توده های مردمی که از سرکوب به خشم آمده بودند در مراسم ختم

شرکت می کردند٬ که هر يک از آن مراسم خود تبديل به کشتار ديگری می شد. در يک مورد٬ يکی از ميدانهای شهر به حمامی از خون تبديل شد چرا که

هليکوپترهای توپدار مردم را به گلوله بستند. کمی پس از آن٬ پرزيدنت جيمی کارتر (رئيس جمهور هوادار حقوق بشر ما) در حضور رسانه ها به شاه تلفن کرد

و حمايت ايالات متحده را به او اعلام کرد.

ايرانيها کار خود را به خوبی انجام دادند٬ و به همان ميزان که جنبش – و نيز سرکوب – گسترده تر می شد٬ همواره بر يکپارچگی خود تأکيد می کردند. سرانجام

شاه با فرمانده های ارتش ديدار کرد و آنها به او گفتند که کار تمام است. آنها به او اعلام کردند که سراسر کشور در اعتصاب است٬ ارتش از به حرکت

درآوردن دوبارهٴ سازمانهای اقتصادی يا سياسی ناتوان است. تنها کاری که در آن وضعيت از ارتش بر می آمد اين بود که به کشتار ادامه دهد٬ و حتا برای اين

کار هم در درون خود ارتش عدم همکاری در حال افزايش بود. شاه روز بعد کشور را ترک کرد.
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کار هم در درون خود ارتش عدم همکاری در حال افزايش بود. شاه روز بعد کشور را ترک کرد.

مردم توانايی آن را دارند که در برابر سرکوب شديد با پرهيز از خشونت مقاومت کنند٬ اگر باور داشته باشند که آنها پيروز خواهند شد٬ اگر به اندازهٴ کافی

خشم گين باشند٬ و اگر احساس کنند که از پشتيبانی يکديگر برخوردارند. به همين دليل است که من معتقدم که مرحله های يک و دو را بايد پيش از مرحلهٴ سه به

راه انداخت – آماده سازی فرهنگی و تشکيل سازمان اين احتمال را افزايش می دهند که رويارويی به عدم همکاری توده ای بينجامد.

آشکارا٬ منظور از عدم همکاری توده ای (تحليل بردن تکيه گاه های قدرت) اين است که رژيم را به زير بکشد. اين کار ممکن است شامل تخريب اموال نيز بشود

(در آرژانتين آدمهای کت و شلوارپوش طبقه متوسط شيشه های پنجرهٴ بانکها را می شکستند)٬ هر چند در برخی شرايط اين کار ممکن است هشيارانه نباشد.

(اتپور با شعارنويسی و ديوارنگاری نمای ساختمانها و تابلوهای تبليغاتی ميلوسويچ را تغيير می داد٬ اما به اعتقاد آنها تخريب و شکستن ممکن است بهانه ای به

دست ميلوسويچ بدهد که آنها را “تروريست” تصوير کند.”)[۱۲]

از آنجا که عدم همکاری توده ای به خلأ قدرت می انجامد٬ چه نيازی به مرحلهٴ پنجم داريم؟ حکايت اندوه بار اخير دانشجويان برمه ای پاسخی به اين پرسش است.

هنگامی که در سال ۱۹۹۰ من به طور قاچاق به اردوگاه جنگلی چريکهای دانشجوی برمه ای هوادار دموکراسی رفتم٬ فرصتی يافتم تا اطلاعات ژرفی از

خيزش سال ۱۹۸۸دانشجويان به دست بياورم. آنها داستان شگفت انگيزی برای تعريف کردن داشتند٬ داستانی که به دليل سياست انزوا گری شديد ديکتاتور برمه٬ نه

وين٬ به ميزان زيادی از کنشگران در سراسر جهان پوشيده نگاه داشته شده است.[۱۳]

در سال ۱۹۸۷ دانشجويان چند اعتراض کوچک به راه انداختند٬ که در جريان آن برخی از آنان کتک خوردند٬ دستگير شدند و برخی نيز کشته شدند. جنبش

گسترش يافت و پيام آن دهان به دهان پخش شد: “در تاريخ ۸/۸/۸۸ به پا خيزيد!” تاريخ موعود فرا رسيد و در آن روز يک آتشفشان اجتماعی صورت گرفت؛

ابتدا دهها هزار٬ و سپس ميليونها تن به خيابانها ريختند. دانشجويان ساختمانهای دولتی را اشغال کردند٬ روستاييان نيز همراه با کارگران اعتصاب و بايکوت

کردند٬ و ساختمانها و کارخانه ها را به اشغال خود در آوردند. تکيه گاههای قدرت نه وين به لرزه در آمد و سرکوب نتوانست جنبش را متوقف کند. پس از آنکه

تيراندازی ارتش نتوانست جلو گسترش جنبش را بگيرد٬ حتا ارتشيان نيز آغاز به پيوستن به دانشجويان کردند. يکی از تاکتيکهای دانشجويان اين بود که هنگامی

که سربازان تفنگ خود را به سوی آنها نشانه رفته بودند٬ آن دنشجويانی که جرأت بيشتری داشتند گامی به پيش بر می داشتند و در برابر سربازان پيراهن خود را

پاره می کردند٬ و می گفتند٬ “اگر می خواهی شليک کنی٬ اول به من شليک کن!” سربازان نمی توانستند در برابر جرأت آنان مقاومت کنند.

هنگامی که ارتش نه وين آغاز به پيوستن به صف دانشجويان کرد٬ اين ديکتاتور در بازی شطرنج خود حرکت هوشمندانه ای کرد. او عقب نشينی کرد و ارتش و

وزيران ارشد خود را از پايتخت خارج کرد. دانشجويان با شگفتی بسيار ديدند که رانگون (و ماندالی و ديگر شهرها) به ناگهان در چنگ آنها افتاده است! جشن

پيروزی با سردرگمی در آميخته بود: اکنون چه کنيم؟ نه وين نيروهای اطلاعاتی خود را با لباس شخصی در شهر مأمور کرده بود تا بی نظمی به راه بياندازند و

هم چنين زندانها را باز کرده بود تا همهٴ زندانيان آزاد شوند.

در شهر رانگون بی نظمی گسترش يافت اما در شهر ماندالی راهبان بودايی ادارهٴ شهر را از هر نظر٬ از جمله برقراری نظم ترافيک٬ به دست گرفتند. آنگاه

اعلاميه ای صادر شد: حکومت “پيام مردم را گرفته است” و با انتخابات آزاد موافقت می کند و با قلبی اصلاح شده٬ نامی جديد٬ و رسالتی جديد به شهر باز

می گردد: برای برقراری دوبارهٴ نظم و قانون.

ديکتاتوری بازگشت (در راه بازگشت هزاران دانشجو را کشت) و خلأ قدرت را دوباره پر کرد.

هنگامی که من به دانشجويان اين الگوی پنج مرحله ای را می آموختم آنها فوری دريافتند که چه روی داده بود: از آن رو که آنها مرحلهٴ يکم را انجام نداده بودند

(بينشی از برمهٴ دموکراتيک) يا مرحلهٴ دوم (نهادهای جايگزين يا سازمانی هماهنگ که بتواند خلأ قدرتی که در مرحلهٴ چهارم پديدار شده را پر کند)٬ رژيم

توانست آنها را کنار بزند. آنها به سخت ترين شيوهٴ ممکن آموختند که خيزش به تنهايی کافی نيست.

مرحلهٴ پنج: نهادهای موازی

پس از گذر از مرحله های آماده سازی فرهنگی٬ تشکيل سازمان٬ رويارويی٬ و عدم همکاری که با يکديگر همپوشی نيز دارند٬ مردمی که دارای بينشی مشترک

هستند خواهند توانست که نهادها و ارزشهای نوين خود را در خاک جامعه ای جديد بکارند. نهادهای جديد از تخم مرحلهٴ سازماندهی می رويند: نهادهای جايگزين٬

شبکه ها٬ انجمنها و کميته های تشکيلاتی راديکال٬ و گروههای دارای قرابت.
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شبکه ها٬ انجمنها و کميته های تشکيلاتی راديکال٬ و گروههای دارای قرابت.

مرحلهٴ رويارويی مناسب ترين فرصت برای گسترش نهادهای موازی است٬ در آن مرحله اين کار آسان تر است زيرا دارندگان قدرت به دليل برخوردهای

خشونت آميز با پيکارهای جنبش سرگرم بی اعتبار نمودن خود هستند.

اما دوره ای که در آن سازمانها سريع ترين رشد را خواهند داشت٬ به احتمال٬ مرحلهٴ عدم همکاری است. فضای آشفتگی و بی نظمی به مردم عادی و راديکالها

فرصت می دهد تا به دنبال شيوه های جايگزين برای رسيدن به هدفهای خود باشند. برای مثال٬ هم اکنون که من مشغول نوشتن اين متن هستم٬ در آرژانتين

کارگران دارند برخی از کارخانه ها را به تصرف در می آورند و آنها را به کار می اندازند. يکی از کارگران توليد سراميک گفت٬ “ما سود فروش کالا را به

طور مساوی بين همهٴ کسانی که اينجا کار می کنند تقسيم می کنيم.”[۱۴]

انجمنهای محله ها در آرژانتين به طور معمول هر هفته تشکيل جلسه می دهند تا درخواستها و پيشنهادهای خود را برای ايجاد تغيير تدوين کنند٬ آنگاه پيشنهادهای

خود را به گردهماييهای ميان محله ای می برند تا موافقت آنها را جلب کنند. بازارهای داد و ستد پاياپای اينجا و آنجا بر پا شده اند٬ در اين بازارها هر چيزی را٬

از بازيهای ويديويی دست دوم گرفته تا فراورده های غذايی و حتا خدمات حرفه ای خريد و فروش می کنند. پول دولتی در اين بازارها رواج ندارد٬ برگه های

اعتباری نقش پول رايج محلی را در اين بازارها بازی می کنند. و البته برای برآورده کردن نيازهای خبری و اطلاعاتی مردم٬ رسانه های مستقل رونق فراوانی

يافته اند.

اين سازمانها در مرحلهٴ پنجم به تکامل نهايی خود می رسند٬ زيرا به بخشی از زيرساخت جامعهٴ نوين تبديل می شوند. بر خلاف الگوی کهنهٴ لنينيستی که در آن

حزب مرکزی حکومت را قبضه می کند و آنگاه جامعه را بر اساس الگوی از بالا­به­پايين سازماندهی می کند٬ اين الگوی استراتژيک جامعه را به شکل از

پايين­به­بالا بازسازی می کند. اين الگو از سوی کنشگران راديکالی پشتيبانی می شود که همواره شکلهای سازمانی نوآورانه ای ايجاد می کنند که بينشی در اساس

دمکراتيک را بازتاب می دهند.

آنگاه اين تصوير را در ذهن خود مجسم کنيد: دارندگان قدرت که به دليل ناتوانی / مايل نبودنشان برای حل بحرانهايی مانند زيست بوم٬ فقر٬ بی دادگری و جنگ 

مشروعيتشان را از دست داده اند٬ اکنون در می يابند که تکيه گاههای قدرتشان لرزانند. آنها آنگاه تلاش می کنند که تکيه گاههای قدرت خود را از طريق

عضوگيری نيروهای هوادار و با توسل به خشونت  بازآفرينی کنند٬ اما ديگر زمان چنين کاری دير شده است. عدم همکاری توده ای آنها را مانند ميلوسويچ٬

مارکوس و پيش از آنها شاه ايران بر باد خواهد داد.

برای جنبش آينده نگر که دارای زيرساختی از سازماندهندگان و اداره کنندگان با تجربه است چنين مرحله ای مانند يک فرصت مغتنم است تا خلأ  قدرت را پر

کنند و جامعهٴ نوين را گام به گام بسازند٬ جامعه ای که از آزادی و دموکراسی پشتيبانی کند٬ نه از سلطه.

جامعهٴ جديد با همکاری آن دسته از مردم عادی بنا می شود که دريافته اند که شيوهٴ کهنه ديگر قابل دفاع نيست. کنشگران راديکال با مردم عادی بيگانه نيستند٬

زيرا آدمهای عادی بارها و بارها آنها را در ميان کسانی ديده اند که علاوه بر اعتراض کردن عاشق خدمت کردن نيز هستند٬ از جمله در کميته های تشکيلاتی

اتحاديه های کاری و انجمنهای صنفی و حرفه ای٬ نهادهای جايگزين در محله ها٬  و گروههای دارای قرابت. اين اميد هيجان انگيز که هم پای چنين لحظه های

تاريخی روی می نمايد  فرصت مناسبی نيز برای انرژی پويا و متحدکننده ای فراهم می کند که کنشگران راديکال به نمايش می گذارند.

بسياری از تاکتيکهای مداخله گرانه در اين مرحله را می توان از طريق مقايسهٴ نهادهای جايگزين با نهادهای رسمی به انجام رساند. گاهی می توان از اشغال يک

نهاد به عنوان ابزاری برای از کار انداختن حساب شدهٴ آن نهاد استفاده کرد. گاهی نيز اشغالگران می توانند بی درنگ روش جديدی که برای زمان فروپاشی

حکومت طراحی کرده اند را در نهاد اشغل شده پياده کرده و کار خود را شروع کنند.

در اين مرحله شمار گروههای دارای قرابت به طرز بی سابقه ای افزايش می يابد. آنها نقش عمده ای را در مرحلهٴ عدم همکاری بازی  کرده اند و تجربه های

ارزشمندی را در “ميدان مبارزه” به دست آورده اند٬ اين امر به آنها توانايی می دهد که در مرحلهٴ پنج بتوانند در زمانی که وضعيت تغيير می کند به سرعت

تصميم گيری کنند.

درست است که بسياری از مردم در اين مرحلهٴ نهايی به طور خودجوش گروههای دارای قرابت تشکيل می دهند٬ اما همچنان می توان تلاش آگاهانه و

برنامه ريزی شده ای را نيز برای سامان دادن سريع چنين گروههايی به عمل آورد تا اطلاعات و تجربهٴ لازم را به کسانی که در اين مرحله به انقلاب می پيوندند
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منتقل نمود. (هنجاری که اتپور در اين مورد داشت اين بود که همهٴ عضوهای جديد يک دورهٴ آموزشی را بگذرانند. اتپور در روزهای پايانی انقلاب نزديک

۸۰٬۰۰۰ عضو داشت.)

گروههای دارای قرابت به دليل آموزش و همبستگی خود می توانند بسياری از وظيفه های خطرناکتر مرحلهٴ نهايی را بر عهده بگيرند. آنها می توانند در مقابله با

گروههای مرتجع نقش برق گير خنثا کنندهٴ صاعقه را بازی کنند٬ يعنی با انضباط و دلاوری به رويارويی با شبه نظاميان راست گرا بپردازند. آنها می توانند در

اشغال کردن جايگاههای مشکل از اعضای راديکال کميته های تشکيلاتی حمايت کنند٬ و خود نيز می توانند اداره های دولتی دستگاههای سرکوبگر مانند ارتش را

به اشغال در آورند.

شبکه های دگرگون ساز که در تمام طول جنبش مشغول توسعهٴ فناوری خود بوده اند نيز در اين مرحله وارد عمل می شوند. اگرچه اين الگوی استراتژيک از

کارکردهای کنترل از بالا­به­پايين خودداری می کند٬ اما نياز به هماهنگی را فرو نمی گذارد. خدمتهای اساسی را بايست تأمين نمود٬ ارتباطات بايد حفظ شود و

در بارهٴ بهترين استفاده از منابع محدود در شرايط آشفتگی بايد تصميم گيری شود. برای رسيدن به همبستگی بايد نيروهای هوادار تغيير را در اطلاعات سهيم

نمود و با آنان برای رسيدن به توافق مذاکره نمود.

در مرحله های پيشرفته تر مبارزه٬ به شوراهای هماهنگی در سطح محلی٬ منطقه ای٬ ملی و بين المللی نياز است. اگر شبکه های دگرگون ساز کار خود را به شکلی

خلاقانه انجام دهند٬ اين شوراها خود از درون مبارزه پديدار خواهند شد. چندين دهه است که کنشگران شکلهای غير استبدادی شوراها را به طور تجربی به کار

می گيرند. وظيفهٴ کسانی که شبکه های دگرگون ساز را اداره می کنند اين است که درسهای فراگرفته از اين تجربه ها را به کار ببندند٬ به تفاوتهای فرهنگی موجود

در سبکهای ارتباط گيری توجه کنند٬ و به شوراهای تازه تشکيل شده کمک کنند تا بتوانند کار خود را در همهٴ سطحها انجام دهند.

شوراها سازمانهايی هستند که در مرحلهٴ نهايی “دولت” موازی را تشکيل می دهند.” (من کلمهٴ “دولت” را در گيومه می گذارم زيرا اين سازمانها به هيچ رو

مانند دولت به شکلی که ما می شناسيم نيستند.) در مرحلهٴ پنجم مردم ماليات خود را به اين شوراها می پردازند و نه به دولت نظم سرکوب گر. شوراها خدمات

اساسی را سازماندهی می کنند٬ از جمله مقررات رفت و آمد٬ گردآوری زباله٬ و مانند آن. به باور شخصی من٬ شورای ملی با ديگر شوراها در فراهم آوردن

کارکردهای ضروری در سطحهای محلی٬ منطقه ای و بين المللی همکاری می کند تا از اين طريق دولت ملی را متلاشی کند. شوراها هم چنين می توانند با

کميته های سازمانی٬ تعاونی ها٬ و گروههای دارای قرابت همکاری کند تا به شکلی منضبط  شرکتهای بزرگ خصوصی که ارزش تمرکززدايی دارند را به

واحدهای کوچکتری تقسيم کنند.

دگرگونی زمان بر است

من حتا در رمانتيک ترين لحظه هايم نيز می دانم که دگرگونی اساسی نياز به زمان دارد. بيرون آوردن قدرت از چنگ کسانی که طمعشان جهان را ويران خواهد

کرد و سپردن آن به کسانی که انسانيتشان می تواند جهان را بهبودی ببخشد به ما امکان می دهد تا نظم نوينی بيافرينيم؛ اما جابه جايی قدرت به خودی خود و به

تنهايی نمی تواند اين اتفاق را صورت دهد.

جا به جايی قدرت دست کم اين فرصت را به ما می دهد تا از رشد و بهبود انسان و زمين هر دو حمايت کنيم. اما جنبشی که از چهارچوب استراتژيک ارائه شده

در اينجا استفاده می کند يک برتری ديگر نيز دارد: چنين جنبشی می تواند صدها هزار نفر را به خدمت بگيرد و سالها تجربهٴ عملی در يافتن راههای بهتر تأمين

منافع مشترک همگان را به کار گيرد. اين استراتژی از کسانی که در چهارديورای خود نشسته اند نمی خواهد که زندگی خود را به هوای مشتی اميد و ايده های

ناپخته قمار کنند. چنين جنبشی از طريق شجاعت٬ خلاقيت و توانايی گفتگو کردن با مردم اعتبار خود را به دست می آورد.

بيش از همه٬ جنبشی که چنين رويکردی به استراتژی را در پيش می گيرد جايگاهی همانند اتپور خواهد يافت. کنشگران جوان هنگامی که استراتژی خود را

تدوين می نمودند موافقت کردند که گزينهٴ پيش روی صربستان را به شکلی ساده تعريف کنند. آنها گفتند که ديکتاتوری هوادار مرگ است. اتپور هوادار زندگی

است.

اين مقاله برای کتاب آزاديبخشی جهانی: چگون می توان سيستم را ريشه کن کرد و جهانی بهتر ساخت نوشته شد. ويراستار ديويد سولنيت٬ انتشارات سيتی لايتز و
پخش شده در ژوئن ۲۰۰۳٫

www.bikhoshoonat.net
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۱ بيشتر اطلاعات من در بارهٴ اتپور برگرفته از مصاحبه هايم با کنشگران اتپور در دورهٴ مربی گری در بالکان است. درسهای بيشتری در بارهٴ اتپور در مقالهٴ

من در مجلهٴ Clamor Magazine با نام “گونه گونی تاکتيکها و دموکراسی” موجود است٬ در تارنمای: www.TraniningforChange.org . يک فيلم

مستند بسيار مفيد (هر چند به هواداری از ايالات متحده می پردازد) فيلمی است به نام سرنگون کردن يک ديکتاتور Bringing Down a Dictator که در

Video Finders, 4401 Sunset Blvd, Los Angeles, CA :شبکهٴ پی بی اس در سال ۲۰۰۲ نشان داده شده است٬ در نشانی زير موجود است

90027. اين فيلم به زودی در بی خشونت تيوی (www.bikhoshoonat.net) پخش خواهد شد.

۲ جين شارپ که يک جامعه شناس است در کتاب مهم خود اين تئوری را پيش می کشد: سياست کنش بی خشونت (بوستون: پورتر سارجنت٬ ۱۹۷۳)

۳ من اين الگوی پنج مرحله ای را “چهارچوب استراتژيک” می خوانم زيرا اين مدل مانند استراتژی های ديگر نيست که برای بهره مندی بيشتر به شکلی دقيق و

معين تدوين می شوند. هر گاه که اين مدل را با افراد جنبشهای کشورهای گوناگون در ميان می گذارم٬ متوجه می شوم که آنها “خانه های خالی” اين چهارچوب را

با اطلاعات خاص موقعيت خودشان پر می کنند و اين قالب را به يک استراتژی عينی و ملموس برای استفادهٴ خود تبديل می کنند.

۴ يکی از منبعهای روشنگری در بارهٴ اين موضوع کارهای کنشگر٬ نويسنده و جادوگری به نام استارهاوک است. کتاب کلاسيک او به نام رؤيای تاريکی:

جادو٬ جنسيت و سياست (بوستون: انتشارات بيکن۱۹۸۸ ٬) برای شروع مفيد است. او از جمله ميان مفهومهايی مانند  قدرت داشتن بر (چيرگی)٬ قدرت از
درون٬ و با قدرت تمايز می گذارد.

۵ ارزش سپر انسانی٬ که همراهی محافظتی نيز ناميده می شود٬ در بهار ۲۰۰۲ توجه گسترده ای را به خود جلب کرد٬ که در آن زمان شبکهٴ بين المللی همبستگی

و ديگران به فلسطين رفتند تا کشتارهای مردم در کرانهٴ غربی را کاهش دهند. تنها ۲۰ سال از فعاليت حفاظتی به عنوان يک فعاليت سازمان يافتهٴ جاری

می گذرد.

۶ جنبش برای يک جامعهٴ نوين (۱۹۷۱ – ۱۹۸۹) که در ايالات متحده سازماندهی شد به طور ويژه برای اين پای گرفت که يک شبکهٴ دگرگون ساز باشد٬ و حتا

در سطح بين آلمللی فعاليت می کرد تا گروهها را برانگيزاند تا با سرعت بيشتری از يکديگر ياد بگيرند و به يکديگر کمک کنند. کنشگران آن جنبش به پيکارهای

ديگر پيوستند٬ نهادهای جايگزين ايجاد کردند٬ مربيگری کردند٬ و انتشاراتی به نام انتشارات جامعهٴ نوين به راه انداختند.

۷ يکی از مثالها را می توان از لهستان آورد٬ که در آنجا پس از سالها ديکتاتوری کمونيستی يک گروه راديکال از کارگران و روشنفکران تصميم گرفتند تا

فرهنگ امنيتی حاکم را بشکنند و يک سازمان باز و رو­زمينی برای حقوق بشر ايجاد کنند. اين يک حرکت  برنده و پيشروانه بود که از جنبش توده ای همبستگی

حمايت می کرد٬ و در سالهای پايانی دههٴ ۸۰ با براندازی بی خشونت ديکتاتوری به پيروزی رسيد. فهرست بلند بالايی از ديکتاتورهايی وجود دارد که با وجود

نيروی سرکوبگر نظامی که به دفاع از آنها می پرداخت به وسيلهٴ “قدرت مردم” به شيوه ای بی خشونت سرنگون شده اند. تنها در چند دههٴ گذشته کنش بی خشونت

توده ای  نقشی تعيين کننده در براندازی حکومتهای تک حزبی و ديکتاتوری داشته اند از جمله در: بوليوی٬ هاوايی٬ آرژانتين٬ آلمان شرقی٬ چک اسلواکی٬

مجارستان٬ لهستان٬ فيليپين٬ کشورهای ناحيهٴ بالتيک٬ مالی٬ مالاوی٬ ماداگاسکار٬ و بنين. اين جنبشها از کودتای نظامی در کشورهای تايلند و روسيه نيز

جلوگيری کرده اند.

۸ در هنگام جنبش عليه جنگ ويتنام در ايالات متحده٬ سندهای اف.بی.آی شامل سندی بود در بارهٴ بحثهای آنان در اهميت اين که به کنشگران بباورانند که “يک

مأموری اف.بی.آی. کنار هر صندوق پستی کشيک می دهد.” در زمان ميتينگ شورای سخنگويان برای آماده سازی مقدمات اعتراض در برابر

جمهوری خواهان٬ يکی از کنشگران به کناری رفت تا به دوستی در يک خانهٴ آنارشيستها در فيلادلفيای غربی تلفن کند و آنان به او گفتند که وقتی آنها گوشی تلفن

را بدون اينکه زنگ بخورد برداشته بودند٬ صدای ميتينگ شورای سخنگويان را شنيده بودند!

۹ فيلمی به نام نيرويی توانمندتر (A Force More Powerful) فيلم مستند قوی و جديدی که به استراتژی دانشجويان سياه پوست می پردازد  و در سال
۲۰۰۰ از پی بی اس نشان داده شده است. اين فيلم به زودی در بی خشونت تيوی (www.bikhoshoonat.net) پخش خواهد شد.
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۲۰۰۰ از پی بی اس نشان داده شده است. اين فيلم به زودی در بی خشونت تيوی (www.bikhoshoonat.net) پخش خواهد شد.

[۱۰]  فيلم گاندی که بر اساس واقعيتهای صحيح تاريخی درست شده است ارزش آن را دارد که بارها به تماشايش بنشينيم.

[۱۱]  اطلاعاتی که در اين پاراگراف و پاراگراف بعد در بارهٴ آرژانتين آمده است برگرفته از گزارشی از مجلهٴ زِد Z Magazine ٬ شماره های آوريل و مه
۲۰۰۲ است: “شورش آرژانتين” نوشتهٴ راجر بورباک و “سرکشی در آرژانتين” نوشتهٴ آنا نگويرا٬ جاش بريتبارت٬ و کريس استرام.

[۱۲]  مرحلهٴ چهار ممکن است با تخريب اموال در سطح گسترده و حتا با خشونت عليه مردم همراه باشد٬ هر چند که جنبش استراتژی خشونت پرهيزانه برگزيده

باشد. در آشفتگی و اعتشاشی که لايه های جديدی از جامعه را به صحنه می کشاند٬ جنبش بی خشونت تنها در حد توان خود مسؤل است. برای مثال٬ در ۶ اکتبر٬

هنگامی که جمعيت زيادی پارلمان را محاصره کردند٬ اتپور نتوانست هواداران دست راستی فوتبال را از به آتش کشيدن ساختمان دولتی بازدارد با وجود آنکه

به باور اتپور تاکتيکهای دست راستيها همانند خط سياسيشان ناعاقلانه است.

[۱۳]  فيلم آن سوی رانگون اگر چه يک فيلم هاليوودی است٬ به ميزان زيادی واقعيتهايی را در بارهٴ خيزش و شجاعت انگ سان سو کی نشان می دهد٬ زن با
هوش و جوانی که به قهرمان شورش بدل شد و جايزهٴ صلح نوبل را برد. او از هنگام شکست خيزش بيشتر اوقات را در زندان خانگی به سر برده است. شرح

کامل خيزش سال ۱۹۸۸ را روزنامه نگاری به نام برتی لينتنر در اين کتاب آورده است: خشم: مبارزهٴ برمه برای دموکراسی (وايت لوتوس٬ ۱۹۹۰)

[۱۴]  آنا ناگويرا٬ جاش بريتبارت و کريس استرام٬ “شورش در آرژانتين٬” زد مگزين (مه ۲۰۰۷) ص ۱۹٫

[i] در بارهٴ جورج ليکی

جورج ليکی بار نخست در پيکار حقوق شهروندی آمريکا دستگير شد. او يکی از

نويسندگان کتاب راهنمای پايه ای در مورد حقوق شهروندی به نام راهنمايی برای

کنش مستقيم بود. وی پنج کتاب ديگر نيز در بارهٴ دگرگونی اجتماعی نوشته است.

او اکنون با سازمان آموزش برای تغيير در ايالت پنسيلوانيا در ايالات متحده هم کاری

می کند.

او در طول چهل و پنج سال کنشگری خود کارگاههای بسياری برگزار کرده است٬

از جمله کارگاههايی در  لندن برای آنارشيستها٬ برای گروهی به نام نيويورک اکت آپ٬ برای معدن چيان زغال سنگ ويرجينيای غربی٬ سرخ پوستان موهاک در

کانادا٬ کنگره ملی افريقا در ژوهانسبورگ٬ دگرباشان جنسی در روسيه٬ دانشجويان سرباز انقلابی در يک اردوی چريکی در برمه٬ و بسياری از جنبشها و

گروههای ديگر.

او که يکی از نويسندگان پايگاه اينترنتی ZNet است٬ نوشته های فراوانی منتشر کرده است از جمله در مجله های First of the Month The Nation٬ و

Clamor Magazine. در کتاب نژاد٬ طبقه اجتماعی و جنسيت به ويراستاری مارگارت ل. اندرسن و پاتريشيا هيل کالينز که به تازگی منتشر شده٬ و نيز در

کتاب نبرد سياتل به ويراستاری ادی يوئن٬ جورج کاتسيافيکاس و دانيل بورتون رُز نيز مقاله هايی از جورج ليکی گنجانده شده است.
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