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Christopher Helali, Noam Chomsky ropdrtaji
Pax Marxista (http://paxmarxista.org/noam-chomsky-on-revolutionary-violence-communism-and-the-american-left/), 12 Mart, 2013

Christopher Helali: Evet, ilk olarak ropdrtaj icin ve uzun zamandir devam eden aktivizminiz ve dayanismaniz igin gok tesekkdrler.
Noam Chomsky: Tesekkr ederim.

CH: Gegtigimiz birkag yilda soldaki bazi entelektueller tarafindan devrimci siddet praksisleri tekrar degerlendirildi. Siddetin rolii hakkinda, bu noktada
6zgurliikgu hareketlerde sembolik ya da nesnel siddete karsin 6znel siddet konusunda, sizin durusunuz nedir?

NC: Soyle, ilk olarak bdyle bir uyanistan haberdar degilim ve tam olarak neyin savunuldugunu bilmiyorum ama savunulan silahlarimizi alalim ve
hikUmeti devirelim mi?

CH: Esas itibariyle bazi teorisyenler 6rnegin Fransa’da Terér Dénemi gibi olaylar tizerinden siddetin etik yansimalarini tekrar degerlendirmemiz
gerektigini ve boylesi olaylarin mesru sayilabilecegini soyliyor.

NC: Bu belki yapildi, belki de yapiimadi ama yapildiysa da artik kurulmus olan ve diismanlarina karsi temelde bir terér kampanyasi sirduren bir
hiukumet tarafindan yapildi. Béyle bir durum igcinde miyiz?

CH: Bazilari tehlikeli zamanlarda oldugumuzu séyleyecektir.

NC: Evet, tehlikeli zamanlarda olabiliriz ama siz ve ben silahli gligleri kontrol eden ve ortadan kaldirmaya calistigimiz muhaliflerle kars1 karsiya
kalmis devrimci bir hiikiimetin parcalari miy1z?

CH: O durumda degiliz.
NC: Tamam, dyleyse bu analoji alakasiz. Peki o zaman ne ilgili?
CH: O zaman soru su sekilde olacak; bir hiikiimeti diistiirmemiz s6z konusu ise siddetli praksis mesru mudur?

NC: Oyleyse tekrar sdyliiyorum, silahlarimizi aimali, sokaga ¢ikmali ve Chase Manhattan bankasini tahrip etmeye baslamali miy1z? Séyle, eger
bes dakika iginde dldirtlmek istiyorsan bu iyi bir 6neri. Eger dyle degilse, bunun yagadigimiz diinyayla kesinlikle ilgisi yok, yani tGzerinde
konusmaya bile degmez. Bunun kendi adima delice bir fikir oldugunu diistinllyorum, ama bu bir yana, bunu konugsmak sanki bir gbktasina tirmanmali
ve dlnyaya saldirmali miyiz diye sormaya benziyor. Tamam, belki ben iyi bir fikir oldugunu diistinmiyorum ama neden bunun hakkinda
konuguyoruz ki?

CH: Yani yirminci yiizyila ait devrimci hareket fikrinin sona erdigini diistiintyorsunuz?

NC: Sadece yirminci ylzyil degil. Bu soruyu giindeme getirebilecegimiz bazi ¢ok nadir durumlar var ve biz bu durumlarin yakininda dahi degiliz.
Eger bu soruyu soyut olarak bir felsefe seminerinde glindeme getirmek isterseniz tamam, o zaman tartisabilirsiniz. Béylece baskici bir hikimeti
devirmek igin silahlanmanin mesru sayilabilecedi durumlarin olup olmadigini tartisabiliriz. Evet, elbette. Ornegin, ben Hitler’i 6ldirmeye calisan
suikastgilerin tarafindaydim. Bunun yapilacak iyi bir sey oldugunu diistiniiyorum. Nazilere direnen partizanlardan yanaydim. Saniyorum baskiya,
terore ve siddete karsi direnisin mesru oldugu pek ¢ok érnek verebilirsiniz, ben katiksiz bir pasifist degilim. Bu ylzden hayal edebilirim. Ancak,
burada agir bir ispat kiilfetinin s6z konusu oldugunu disliniiyorum ve bu ispat kilfeti de her zaman siddeti segenlerin Gizerindedir. Benim dislinceme
gore bazen bu kdilfet kaldinlabilir, ama bu agir bir kiilfet. Simdi bir felsefe seminerindeyiz, gergek diinyayla alakasiz. Ama eger gergek diinyadan
konusacak olursak, ki ben bunu 6nemsiyorum, bunu tartismanin bir anlami oldugunu diistinmiyorum. Bu nedenle bahsettidiniz canlanmadan
haberdar degilim.

CH: Bununla baglantili olarak, Jakoben mirasina iligkin canlanan bir ilgi s6z konusu. Robespierre ve onun devrimci Fransa vizyonunun yani sira
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Terdr Déneminin tekrar degerlendiriimesi, savunulmasi ve mesrulastiriimasina yénelik yeni yazilar var. Bu halen Leninist Onciilik [Vanguardism[1]]
gibi yirminci ytzyil komunist fikirler ile bagi olan soldaki bazi kimselerce yayilan bir sey. Jakobenizm ve Leninizm’in sola mirasi nedir?

NC: llk olarak, ikisi ok farkli. Jakobenizm’e dair bunu tartigmanin ilging olacagini Kabul ediyorum ancak yine gergek diinyadan uzaklasip felsefi
alana kapandik. Ne yapilmaliydi, devrimci Fransa'da yapilabilecek diizgiin faaliyetler nelerdi konusunda ilging bir tartisma var. Robespierre’in
yoéntemlerine hig bir surette katiimiyorum.

Simdi Leninizm’e gegelim. Tamamen alakasizlar, aralarinda hig bir iliski yok. Benim bakis agimdan Leninizm karsi devrimciydi. O komunizmi insa
etmiyordu. Popdiler bir devrim vardi, aslinda yillardir vardi, 1917 boyunca Subat’tan baglayarak ciddi anlamda gelisti. Lenin temelde bunun kontroliinu
eline almaya calisti. 1917°deki yazilarina bakarsaniz, bu yazilar epey sola kayar. Nisan Tezi, Devlet ve Devrim yazdidi en radikal yazilar ve
neredeyse anarsist. Bana gore bu yaptigi aslinda oporttinizm. Hig bir kelimesine inandigini dislinmuyorum. Bence kendisini iliskilendirmeye ve
devrimci halk glglerinin lideri olmaya galisiyordu. Lider oldugunda, fazla zaman kaybetmedi ve Trogki ona Stalinizmin temel bilesenlerini iceren
baskici bir rejim kurmasinda yardim etti. Halk iktidarinin gogu organini hizla ortadan kaldirmaya giristiler. Bir gecede degil ama kisa bir siirede is
glictind bir is¢i ordusuna gevirmek igin esas olarak sovyetleri, fabrika konseylerini kaldirdilar. Aslina bakilirsa kdyli devrimci giigler bu girisime epey
karsi ¢iktl. Rus koylUstinde devrimci potansiyel géren Marx’tan farkl olarak, Lenin gibi sehirli komunistler buna kesinlikle karsi ¢ikti. Hatta Marx’in
pek ¢ok ileri ddnem calismasi, sdyledikleri bedenilmediginden baskilanmistir. Onlarin kiigiimsemesi Marx’a yonelik degdil geri kalmis koylilereydi.
Algilari Rusya’nin bir geri kalmig kdylu toplumu oldugu yéniindeydi, endlstrilesmeye dogru yénlendirilmeliydi ve bundan sonra tarihin demir kanunlari
sosyalizme ve sonrasina yol agacakti ama ileri bir gelecekte. Aslinda Rusya’ya tarih sahnesinde ikincil bir rol bigmislerdi. Temelde en gelismis
kapitalist tlke olan Almanya’da bir devrim bekliyorlardi, devrimin olmasi gerektigi yerde. 1919'da Almanya’daki devrim ezildiginde, Rusya artik Lenin
ve Trogki'nin savundugu bir ¢esit is¢i ordusuna dénusmustl, tamamen degil ama bly ik oranda, Kronstadt bir bakima sireci tamamina erdirdi.
Alman devrimi basarisizliga ugradiginda bu yolun islemeyecegini anladilar, bu ylizden Rusya'’yi endlstrilesmeye sevk edecek baska bir sey
yapmaliydilar. Bundan kisa sure sonra temelde demir yumrukla inga edilen devlet kapitalizmi anlamina gelen Yeni Ekonomi Politikasi uygulamaya
kondu ¢iinki onlari ileriye ancak bdyle tasiriz dediler. Lenin’in 6ncilikten anladidi budur.

Bu yaklasim yirminci ylzyilin baglarinda Marksistler tarafindan hatta Lenin’in bazi ge¢ dénem yoldaslari tarafindan da sert bir sekilde elestirildi.
Rosa Luxemburg gibi elestirel yaklasan bazi kisiler Lenin’in olduk¢a sagd kanat olarak degerlendirdikleri programini hedef aldi, ki ben de dyle
degerlendiriyorum. Algi, bir proletarya devrimi olacag, partinin iktidar proletaryadan devralacagi, merkezi komitenin bu sefer iktidari partiden
devralacagi ve nihayetinde mutlak liderin merkezi komiteye galebe calacagi yonindeydi. Aslinda olan da buydu zaten, tam olarak bdyle degil ama
kabaca. Bundan sonra baskici devleti savunmak icin terére bagvurulmasinin komunizm ile bir ilgisi yoktur. Aslinda, bence yirminci yizyilda
sosyalizmin aldigi bliylk darbelerden biri Bolsevik devrimidir. Sonrasinda kendisini sosyalist olarak adlandirdi ve Bati da onu sosyalist olarak
adlandirdi. Aslinda diinyanin bu iki bilyik propoganda sistemi yani Batidaki devasa propaganda sistemi ve Dogudaki kiigik propaganda sistemi bu
konuda hemfikir oldu. Uzerinde anlagsmaya vardiklari pek az seyden biri bunun sosyalizm olduguydu. Bati propaganda sistemi bunu sevdi ¢linki bu,
Rusya’da olanlar tGzerinden sosyalizmi lekelemenin bir yoluydu. Dogu, yani Rus propaganda sistemi bunu sevdi ¢link(i sosyalizmin gergekten etkili
olan ahlaki aurasindan yararlanmaya calisiyorlardi. Béylece ikisi de bir sekilde bu konuda anlagsmaya varmis oldu. Bilirsiniz, dinyanin by ik
propaganda sistemleri bir sey Uizerinde anlagtiginda insanlarin bundan kendilerini kurtarmalari zordur, dolayisiyla timuyle anti-sosyalist olan bu
uygulamalarin sosyalizm diye adlandiriimasi artik rutinlesti. 80’lerin sonlarinda sistemin sallantida oldugu apagik anlasildiginda sol bir derginin, ismini
anmayacagim, sistem ¢oktiginde ne olacagi konusunda bir makale yazmami istedigini hatirliyorum. Eger sistem ¢dkerse bunun sosyalizm igin
kuguk bir zafer olacagini digtundigumi sdyledigim bir makale yazdim. Yayinlamay1 reddettiler. Sonunda anarsist bir dergide yayinlandi, yani
basilabildi. Anlayamadilar. Aslinda ayni seylerin bazilarini burada The Nation gibi dergilerde yazdim ve yayinladilar ama kimsenin bunu anladigini
distnmilyorum ¢lnki bu sosyalizmdi. Nasil bunun anti-sosyalist oldugunu sdyleyebilirsiniz? Bu sadece bana ait bir bakis agisi degil. Anton
Pannekoek, Karl Korsch ve marjinalize olmus digerleri gibi Sol Marksistler de ayni fikirdeydi ¢linki silahlari olmadiginda insanlarin basina gelen bu
oluyor. Hakli olduklarini distintiyorum. Lenin’in “ultra sol, gocuksu ultra solcular” diye kinadigi insanlar, bence pek ¢ok anarsist elestirmenin oldugu
gibi her konuda degilse de temelde hakliydi. Daha 6ncesinde Bertrand Russell bunu oldukga iyi sekilde goérmusti. 1920’ye gelindiginde durum artik
apaclk ortadaydi, hatta bence daha bile 6ncesinde. Yani ben o zaman yasamiyordum, ama 12 yasindayken bana durum gayet acik goriiniiyordu.

CH: Marksist gelenek matrisi iginde, o sinirlara dogru savrulma tehlikesinin her daim sirecegini digtntyor musun?

NC: Biliyorsun, agik sozlulikle sdyliyorum, Lenin’i Marksist gelenegin bir pargasi olarak gérmuyorum. Marksist gelenegin ne oldugu tartisilabilir,
ama o durug Marx'in durusu degildi. Rus kdylistnin devrimei potansiyeline olan inancindan bahsettim. Lenin’de bunun izine pek rastlayamazsiniz.
Marx’in pek gok farkl goriisti vardi. Ornegin, daha burjuva demokratik toplumlarda sosyalizme parlamenter araglar ile ulasmanin mimkun
olabilecegini diistinmustu. Ingiltere onun modeliydi, tabi ki onu elemedi. Aslinda Marx’in sosyalizm ya da komtnizm hakkinda sdyleyecek ¢ok seyi
yoktu. Marx’in ¢calismalarina bir g6z atin. Kapitalizm, kapitalist piyasalar, milkiyet, emperyalizm ve daha bir gok seyin ¢ok derin, analitik elestirisi,
ama gelecek toplumu hakkinda sadece bir kag daginik cimle, ve ben bunun iyi nedenleri oldugunu distintyorum, éyle tahmin ediyorum. Benim
anladigim kadariyla onun gordiigii resim, calisan insanlarin kendilerini 6zgurlestirdiklerinde ve kendi kararlarini alabildiklerinde, toplumun nasil bir
toplum olacagina karar verecekleri seklindeydi. Bunu onlara o dikte etmeyecek. Acgikga sGylemek gerekirse bence bu oldukga akillica bir durus.

CH: Ornegin bugiin Cin ya da Singapur’da var olan yeni tiir Otoriter Kapitalizmin bugiin kargilastigimiz yeni tehlike oldugunu diigtinilyor musunuz?

NC: O bir tehlike ve tabi ki bir stri tehlike var. Ama evet, bunun oldukga ¢tirimus bir sistem oldugunu disuniyorum. Sokaklari temiz tutuyor,
insanlarin iyi teknik egitim almasini saglyor ve daha bagka seyler, cok baskici, ama hi¢ bir sekliyle hayranlik duyulabilecek birer toplum olduklarini
distnmiyorum.

CH: 2013 Ocak ayinda Alan Johnston tarafindan The Telegraph igin Zizek’i solcu-fasist olmakla, sol gelenek igerisinde mesru addedilen ve yirmi
birinci ylizyilda yeniden sahiplenmemiz istenen siddet yanlisi ve totaliter bakis agisini yliceltmekle suglayan bir makale yazilmisti.. Nasil oluyor da
radikal sol gelenek siddet, terér ve hegemonyadan buyulenmeye kaynaklik eder? Bunlar onun bir pargasi mi yoksa strgiin vermis bir sapma mi?

NC: Biliyorsunuz pek gok radikal sol gelenek var. Anlamli olanlar, benim gériisiime gére, mesru midafaa disinda siddeti 6ncelemeyenlerdi. Bu
ylzden, eger 6nemli ve ilerici degisiklikler, belki radikal, kurumsal degisiklikler gergeklestirmeyi basarirsaniz ve bunlar islerse ve eski glic odaklari,
dis glcler ve digerleri bunlara saldirirsa, o zaman kendinizi savunursunuz. Soyledigim gibi, katiksiz bir pasifist degilim; saldiri altinda oldugunuzda
cok 6zel durumlar diginda kendinizi savunmay1 birakmaniz gerektigini disinmuyorum. Var olan kuvvetleri siddetle al agag: etme fikrinin, gayet
gegerli nedenlerle, gok sorgulanabilir oldugunu distntyorum. Insanlar devrim hakkinda konusuyorlar, ki konusmak kolaydir ama eger 6nemli
kurumsal degisikliklere yol acacak, bizi geri degil ileri tagiyacak bir devrim istiyorsaniz, o zaman bazi kosullari yerine getirmeniz gerekiyor.
Kosullardan biri toplumun biyk bir gogunlugundan kararl bir destek alma gerekliligi. Mevcut kurumsal yapi igerisinde kendilerine siddet ile karsilik
verileceginden, erisiimeye c¢alisilan adil amaclarin gergeklestirilemeyecegini fark etmis insanlar. Eger pek ¢ok insan bu anlayisa erisirse, iste o
zaman mevcut kurumlar iginde degisiklikleri icin gabalamanin, yani reformizm denilen bu seyin 6tesine gegecegiz diyebilirler. Ve bu noktada s6z
konusu sorulara sira gelir. Ama bu noktadan o kadar uzaktayiz ki bu konuda spekiilasyon dahi yapmayi anlamli gérmiyorum ve oraya hic
gelemeyebiliriz. Belki de Marx parlamenter demokrasilerde keskin bir kurumsal degi%ime gitmek igin kurumlarin kendilerinin kullanilabilecegi
konusunda hakhdir. Aslinda, bunu destekleyecek bulgular oldugunu distnidyorum. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde gergek sosyalist ya da
kominist toplumlara niive olabilecek is¢i girisimleri var. Bu endistriyel demokrasinin baslangici, yani bitiin kurumlara yansiyan halk demokrasisi.
Ne kadar ileri gidebilir, bilirsiniz, eger devam ederse ve siddetli bir direnigle kargilagirsa o zaman onu savunmak i¢in siddet kullanma sorusunu
glindeme getirebilirsiniz ama dylece devam ederse ve siddetli bir direnigle karsilasmazsa, o zaman sadece yolunuza devam edersiniz.

CH: Bunu bir kenara birakirsak, ytksek 6gretimdeki 6grencilerin yeterince radikal olmadiklari ya da sosyal ve ekonomik yapilarin bir biitiin olarak
dontsumine odaklanmak yerine LGBT haklari ya da iklim degisikligi gibi tekil konulara odaklandiklari yoninde bazi suglamalar var. Bugiinin
devrimci hareketleri icerisinde 6grencilerin ve Universitenin roltiniin ne oldugunu disiiniyorsunuz?

NC: ik olarak, konuya neden bahsettigini anlayabilecek kadar hakim olmak gerekir. Sonra, eger fikirlerin yeterince netse onlari aktarabilecek uygun
bir yol bulmaya galigmali. Oyleyse su 6rneklere bakalim. Iklim degisikligini ele alalim. Var olan kurumlarin dogasina ve neden degistirimeleri
gerektigine dair radikal bir yoruma ulasmadan iklim degisikligini uzun sire tartisabileceginizi diisinmuyorum. Var olan kurumlarin bizleri iklim
degisikligi bakimindan bir felakete surikleyen yerlesik 6zellikleri var. Yerlesik; bunun tartismasini ve fazlasini isterseniz Marx’ta bulabilirsiniz ama bu
piyasa sistemlerinin sadece bir pargasi. Gergekten piyasa sistemlerimiz yok, olup bitenler gogunlukla diizenbazliktan ibaret ama kismi piyasa
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sistemlerimiz var ve bu piyasa sistemlerine sahip oldugumuz 6lgiide piyasalara ickin sorunlar da bas gdsteriyor. Ekonomi metinlerinde bunlari
okuyabilirsiniz. Piyasa verimsizliklerinden bahseden bir dipnot var. Peki, nelerdir bu piyasa verimsizlikleri? Sey, cogu sey. Hakkinda gok
konusulmayanlardan biri, piyasalarin segimlerinizi belli alanlara yonlendirdigidir. Ornegin, bir Toyota ya da Chevrolet almayi segebilirim ama bir
piyasa sisteminde kolektif bir faaliyet olan metro sistemi istemeyi segemem. Piyasa sistemleri buna izin vermez. Dolayisiyla ulasilabilir segenekler
Uzerinde oldukga buyk bir bozucu etkisi var. Net verimsizlikler var, hatta piyasalarin géztinden bile, kritik 5nemdeki digsal faktorler. Mesela, eger
ikimiz arasinda bir aligveris s6z konusu olursa, ¢ikarlarimizi gozetiriz ama, yaptigimizin suradaki adam tzerindeki etkilerini digtinmeyiz, bunlar
piyasa iglemlerinde dikkate alinmaz, oysa o etkiler Ggtncd kisiler i¢in son derece tayin edici olabilir. Aslinda tam olarak su anda bir tanesinin
ortasindayiz, finansal kriz. Goldman Sachs gibi blytk kurumlar bazi riskli ticari islemler yaptiklarinda, artik ne olursa olsun, kendi potansiyel
kayiplarini énlemek igin dikkat kesilirler ama sistemik risk adi verilen seye, yani hatali iglemin bitun bir sistemi al agagi edebilecegine dikkat
etmezler. Aslinda, bu konuda endisenlenmelerine gerek de yok ¢uinkl bizim bir piyasa sistemimiz yok. Bu ytizden ezilip bizulerek ‘dadi’ devletlerine
kosup beni kurtar diyebilirler ve olan da bu. Eger bu bir piyasa sistemi olsaydi tam bir ¢ékUls yasanirdi. Oysa devasa bir finansal felakete yol aciliyor
ve sonra da ‘dadr’ devlet gelip sizi kurtariyor, tabi bir noktaya kadar. Bunlar digsalliklar, ama ¢ok daha ciddi bir durum var. Diyelim ki is diinyasi,
mesela enerji sirketleri ya da hatta sirketler icin ¢alisan her iki siyasi parti, iste bunlar, zaten su anda da yaptiklari gibi, her petrol damlasini
cikarmaliyiz, katran kumlari ve diger her seyi icine alan her bir parga hidrokarbonu yer altindan gikarmaliyiz diye karar verdi, ki bu konuda ¢cok
heyecanlilar, sevingten havalara uguyorlar, her glin gazetelerde bunu okuyabilirsiniz, daha bu sabah David Brooks aktariyordu; her iki taraf da ‘bu
harika olacak, bu bizi Orta Dogu petroliine, diktatorlere ve Venezuela’ya bagimli olmaktan kurtaracak’ diye bobirleniyor, oysa kendi kendimize
yetecegimiz ve enerji bakimindan bir ylizyil bagimsiz olacagimiza dair en ufak bir kanit dahi yok. Ama bu arada, digsalliga bir diger 6rnek olsun,
kuguk bir ihtimalle diinyay1 mahvedecegiz. Ama elbette kismi bir piyasa sisteminde buna dikkat géstermezsiniz. Bu 6zen ticari faaliyetlerin bir
parcasi degil. Ticari faaliyet ‘'yarin ne kadar ¢cok para kazanabiliyorsak o kadar kazanalim’ ve hiikimetler icin de ‘kazanabilecegimiz kadar gii¢
kazanalim’ demektir ama ‘torunlarimizin yarin yasayacagi bir diinya olmayacak’ kaygisi degildir. Bu bir digsallik, sistemin parcasi degildir ve bu
noktada kimseye suklim pUklim halde kosup, beni kurtar, diyemezsiniz. Bu yaklagim kurumlarimiza i¢kindir ve bunlarin oldugunu
gozlemleyebilirsiniz. Bugunun dinyasina bakmak bayagi ¢arpici aslinda, eder vir gelecek olacaksa, tarihgiler yirmi birinci ytzyil baglarinda olup
bitenlere hayret edecekler. Cok muhtemel olan iklim ve gevre felaketine ¢cok degisik tepkiler var. Cok muhtemel oldugu gibi, aslinda belki ok uzak
da degil. Cesit cesit tepkiler var. Bu konuda bir seyler yapmaya ¢alisan bazi insanlar var. Bir seyler yapmaya ¢alisanlar arasinda énculiik endistri
6ncusi toplumlarda, yani yerli topluluklari, kabile topluluklari, Kanada'daki ilk uluslar ya da Ekvador’daki, Bolivya'daki, Avustralya’daki, her yerdeki
yerli halklar. Onlar basi ¢ekiyor. Bu konuda bir seyler yapmak istiyorlar ve yapiyorlar. Ornegin, by ik bir yerli poptlasyonunun oldugu petrol Ureticisi
olan Ekvador’da hiikiimet petroll yerinde birakmak igin destek almaya galisiyor, yani olmasi gerekeni yapmaya c¢alisiyor. Yani, bunu yapanlar yerli
halklar. Sonra en zenginlere, tarihteki en gtglu toplumlara kargilagtirilamaz avantajlara sahlp olanlara, Bati medeniyetinin zirvesine bakiyoruz. Onlar
felakete miimkiin oldugunca hizli yuvarlanmak igin var giigleriyle ugrasiyorlar. iste bilirsiniz, ‘o aptal yerliler petrollenm toprakta birakmak istiyorlar,
biz de miimkiin olan en hizli sekilde onu gikarmak istiyoruz, bdylece torunlarimiza mahvolmus bir gevre birakabiliriz.” iginde yasadigimiz diinya bu.

Ana kurumlarimizin temel ézelliklerine deginmeden iklim degisikligi hakkinda derinlemesine konugsamazsiniz. Bu nedenle bu dikotominin ¢ok bir sey
ifade ettigini disunmuyorum ve aynisi gézden gegirdigimiz diger konular igin de gegerli. Hizla toplumun dodasina derin kokler salmis kurumsal
faktorlere ¢arpiyorsunuz. Bu ylizden ayni hizla radikal elestiri denen dizleme variyorsunuz.

CH: Sistem elestirisini zaten barindirdiklari i¢in Universitelerdeki 6grencilerimizin bugiin bu tekil konulara odaklanmasinin 6nemli oldugunu
dusinlyor musunuz?

NC: Sizi ilgilendiren ve kaygilandiran olaylarla baglamak énemli. Bu neredeyse her alanda gegerli. E§er sadece bu konulara bakarsaniz hizli bir
sekilde daha derinlere dalacaksiniz ve genis kapsamli diigtinmek zorunda oldugunuzu disunuyorum. Yani elbette hi¢ kimse her konuda galigan bir
aktivist olamaz, bu imkansiz. Bu ylizden egder gergekten bir seyler yapmak istiyorsaniz odaklanmalisiniz, odaklanmak zorundasiniz, konu ne olursa
olsun. Odaklandiginiz anda, bunu bir disnuln, icinde yasadigimiz sosyal ve ekonomik kurumlarin dogasi hakkinda temel sorularla karsilastiginizi
goreceksiniz, ve politik sorularla da. Sonra kendi konulari Gizerinde galisan diger insanlarla baglantilar kuracaksiniz ve onlar da ayni sorunlarla
karsilasacak. Bu ylizden ben burada bir karsitlik gérmuyorum. Bu aktivizmin bizi gétirdigu yer.

CH: Isgal Et (Occupy) hareketinin ardindan insanlar soruyor, bugiin Amerika’da solu nasil yeniden insa ederiz, tabi bu miimkiinse. Amerika'da
yenilenmis bir sol konusunda bugtin sizin gorisleriniz nedir?

NC: ilk olarak, pek ¢ok aktivizm alani var ve pek gok konuya yakindan egiliniyor, muhtemelen 60’larda oldugundan daha fazla, ama oldukga
daginik. Tam burada Boston'da, 6rnegin, sehrin farkli yerlerinde konusmalar yapiyorum, sehrin farkli bélgelerinde ayni seylerin yapildigi yerler var
ama birbirlerini tanimiyorlar, bu hayret verici. Yani ben ¢yle buluyorum. Yillardir ama yillardir aktivizm yapiyorum ve kisa zaman 6nce Boston sehir
merkezinde harika isler yaptigini daha énce duymadidim bir grup tarafindan bir konugma igin davet edildim. Daha énce hi¢ duymamistim ¢ink
Boston’'in merkezindeydi, baska yerde de baska seyler oluyor. Yani pek ¢cok sey olup bitiyor. Bunlarin bir araya gelmesi, ortak bir zeminde
bulusmasi gerekiyor.

isgal Et hareketi, bence, gok bagariliydi. Cok kisa bir strede, sonugta bir kag ayda, Glkede sdylemi degistirdi, pek ¢ok algiy1 ve zihniyeti degistirdi,
pek ¢ok insani bir araya getirdi. Iddia edilenin aksine, hala aktif ve islevsel, haciz islemlerine kars eylemler gibi énemli islere el atiyor. Hatta Sandy
Kasirgasr'ndan sonra bdlgedeki ilk eylemler bunlar oldugu igin daha gegenlerde haber de oldu. Birgok sey oluyor ve bunlarin hepsi iyi. Isgilerin sahip
oldugu girigsimlerin gelisimi gibi baska seylerden de bahsetmistim. EGer ortaya ¢cikmaya baglayan benzer inisiyatiflere dahil edilebilecek aktif bir
hareket olsaydi, burada konustugumuz bu olabilirdi ama genellikle basarisizlikla sonuglaniyor, ¢tinkl yeterli destegi bulamiyor; eger zamanimiz
olsaydi bazi somut érnekler verebilirdim. Isgal Et hareketinin gok iyi girisimlerinden biri Occupy the Hood[2] galismasi oldu. Ne kadar ilerlediler
bilmiyorum, aslinda insanlarin dusiindiigunden daha ileri gittiklerine inaniyorum. Cok ilerlediklerini diistinmiyordum ama bu konunun yeni dalgalari
olan gettolar ve varos denilen yerlerde galigsan aktivist gruplarla tanistim ve hala calisiyorlar, ilging isler yapiyorlar ve aslinda biyuyorlar. Bu yizden,
muhtemelen oralarda bir yerlerde olduklarini diigtinlyorum, biliyorsun onlardan ¢ok da haber almiyoruz. Elbette medya bunlara yer vermiyor. Biz de
kendi segeneklerimizi kullanmiyoruz. Aslinda solun son 40 yilina baktiginizda medyanin en sert elestiriler alanlardan biri oldugunu gériiyoruz.
Yapmalari gerekenleri yapmadiklari yéninde. Bu dogru, sirketlerin elindeki bunu yapmayacak. Ama olanaklar var, hep vardi. Sanirim 40 yil énce
Kongre kablolu televizyon hakkinin dagitimi ile ilgili bir kanun ¢ikardiginda, ¢ok karli olan bu tekeli elde eden sirketlerin kamusal kablo hizmeti
vermesi sart kosuldu, onlar da bu sarti yerine getirdi. Bu ylizden Cambridge ve Lexington ve pek ¢ok yerde kamusal kablo yayinlari hayata gegirildi.
Bazen ben de bunlardan birine konuk oldum. CBS ayarinda degil elbette ama pek ¢ok Ulkenin standartlarina gore inanilamayacak derecede iyi. Peki
bunlari kullaniyor muyuz? Neredeyse hig. Neredeyse hi¢ bir sey yayinlanmiyor ama bazi seyler var. Bakin, eer yaparsaniz, bu yolla pek ¢ok
insana ulasgabilirsiniz, ama elbette yaparsaniz. Boston da ¢ok ilging bir gehir. Cok aktivizm var ama hemen hi¢ bagimsiz ve toplumsal inisiyatiflere ait
bir radyo istasyonu yok. Orada burada kiigiik seyler oluyor ama diger pek ¢ok yerde bagimsiz radyolar var. Ulkeyi gezerseniz, insanlarin katilimiyla
vs. canli yayin yapan bagimsiz radyolara rastlarsiniz ve insanlar diger insanlarin neler yaptigini bilir. Bu insanlari bir araya getirmenin bir yolu. Eger
bu imkanlar yoksa, her sey daginik oluyor. Bunlar basa cikilamaz engeller degil. Yapilabilecek pek ¢cok sey var ve ben bunlardan ¢esitli hareketlerin,
katihmcilarin 6nceledigi konulara gére buylyebilecegine inantyorum.

CH: Slavoj Zizek, New Statesman’e 2009 yilinda verdigi bir roportajda sdyle diyor, alintiliyorum: “Arkadasim bana Chomsky’nin ok {iziicli bir sey
soyledigini anlatti. Bugun teoriye ihtiya¢c duymadigimizi séylemis. Yapmamiz gereken tek sey insanlara, ampirik olarak, neler oldugunu
anlatmamizmig. Burada, buna siddetle karsi gikiyorum: olgular olgulardir ve degerlidir ama su ya da bu sekilde sonug verebilirler. Tek bagina olgular
yeterli degildir. ideolojik arka plam da degistirmek zorundasiniz.. . Uzgiinim... Ben eski kafali bir kita Avrupalistyim. Teori kutsaldir ve ona hig
olmadigi kadar ihtiyacimiz var.” Zizek'in bu iddiasina nasil cevap verirdiniz?

NC: Ik olarak, olgulari dylesine ortaliga sagmanin hig¢ bir anlami olmadigina fazlasiyla katiliyorum. Buradaki konugsmamizda da sadece olgulari
ortalia sagmadik. Bunlarin bir gergevesi, bir anlayis, ilkeler vs. gibi bir cergeve iginde konustuk. Kendisinin bahsettigi Avrupall entelektiellerin bir
teori anlayisi var ki benim diistinceme goére bu anlayis olgulardan ve teoriden ciddi sekilde ayri digmus durumda. Bunlar ¢ogunlukla entelektiellerin
keyifle birbirlerine pasladiklari kocaman, karmagik s6zlerden ibaret. Dlrist olmak gerekirse bence ¢ogu anlamsiz. Benim anladigim sekliyle teori
degiller ve ben hayatimin gogunda teorilerle 6rili bilim alanlarinda yer aldim. Yani elbette, eger bazi faydalari olan ve gergek diinyayi yorumlamada
kullanabileceginiz, sonuglar ¢ikarabileceginiz bir teori bulabiliyorsaniz bu harika bir sey. Eger bdyle teoriler varsa onlari gérmekten mutluluk duyarim.
Ancak Parisli post-modernist muhabbetleri okuyunca bunlari bulamiyorum. Gérdigim sey, insanlar igin anlasiimaz olan, agik olmak gerekirse bana
da anlasiimaz gelen sekillerde birbirleri ile etkilesim kuran entelektieller. Haydi biraz entelekttel igerigi olan, bazi sonuglari olan, gelistirilebilen, bizi
degistirecek ve daha iyi bir kavrayisa gétirecek teorilerimiz olsun.

http://www.sarm-nvrc.org/noam-chomsky-iledevrimci-siddet-uzerine.html 3/4



4/13/2016

noam-chomsky-ile*devrimci-siddet-uzerine - Siddetsizlik Egitim ve Arastirma Merkezi

CH: Cok tesekkrler Profesér Chomsky.

[1] Onciiclilik: Marksist devrimci miicadele kapsaminda, vanguardism devrimci éncii olarak tanimlanan en sinif bilingli olan ve proleterya ya da iggi
sinifinin politik olarak ileri bélimlerinin daha genis is¢i sinifi kitlelerini devrimci siyasete gekmek igin érgutler olugturmasi ve sinif digmanlarina karsi
proleter siyasi glictine hizmet eden bir stratejidir. http:/en.wikipedia.org/wiki/Vanguardism (http://en.wikipedia.org/wiki/VVanguardism)

[2] Isgal Et hareketinin hitap ettigi kitlenin sadece beyazlar olmasi durumunu degistirmek igin baska irklardan insanlari da harekete dahil etmek igin
baglatilan yeni dalga. http://www.huffingtonpost.com/2011/10/14/occupy-the-hood-occupy-wall-street_n_1009850.html
(http://www.huffingtonpost.com/2011/10/14/occupy-the-hood-occupy-wall-street_n_1009850.html) (¢.n.)
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