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"Mandela fue un gran lider porque reconocié que el movimiento se habia
convertido en una insurreccion civil, una lucha en gran medida no violenta. Un gran
lider es aquel que reconoce donde esta el movimiento y lo dirige en consecuencia, no
alguien que dice: ';Hazlo a mi manera!'"

En el tiempo transcurrido desde su muerte a los 95 aios, las ideas de Nelson Mandela
sobre la direccidn estratégica de la lucha por la liberacién en Sudafrica se han
simplificado en exceso tanto por los defensores de la resistencia no violenta como la
resistencia armada por igual. Su liderazgo en el relativamente tranquilo camino para
terminar el brutal sistema de apartheid fue realmente critico, al igual que su liderazgo tres
décadas antes en el paso de la resistencia no violenta a la resistencia armada por parte del
Congreso Nacional Africano (ANC, por sus siglas en inglés). Sin embargo, muchos
analistas han ignorado en gran medida los eventos criticos en Sudafrica que tuvieron
lugar en el medio, durante sus casi tres décadas en prision.

Mientras, por principio, Mandela se neg6 a renunciar a la violencia desde su celda en la
carcel, hasta que el régimen del apartheid mucho mas violento hiciera lo mismo, también
reconocio los limites de la guerra de guerrillas en un pais donde el régimen tenia todas las
ventajas a la hora del conflicto armado. Sin embargo, lo moralmente justificable que la
lucha armada pudo haber sido en vista de tal brutalidad, esta simplemente no estaba
funcionando. De hecho, en los dltimos afios de su encarcelamiento -al igual que otros
lideres del ANC- reconocid que eran las crecientes oleadas de huelgas y boicots, la
creacion de instituciones paralelas, y otras formas de resistencia no armada del Frente
Democratico Unido (UDF, por sus siglas en inglés) y brazo politico del ANC, lo que con
el tiempo liberard a Sudafrica del gobierno de la minoria blanca.

Mientras que muchos gobiernos occidentales argumentaron que la influencia
supuestamente benévola de capital occidental llevaria a la liberalizacion y al eventual fin
al sistema de apartheid en Sudafrica, y muchos en la izquierda argumentaron que la
liberacion vendria solo a través de la revolucion armada, de hecho, fue la resistencia en
gran parte sin armas por la mayoria negra y sus partidarios, tanto en Sudafrica como en el

extranjero, lo que resulté decisivo.



La resistencia de la década de 1980 se centrd en la no cooperacion masiva. Menos de seis
meses antes de la liberacion de Mandela de la carcel en febrero de 1990, un editorial en el
Weekly Argus comentd, "Los poderes de intimidacién del Estado han disminuido, la
veneracion de la ley ha disminuido con la erosion del estado de derecho. Inevitablemente,
el allanamiento manso de antafio se ha evaporado y SA es ahora testigo de una campafa
abierta, deliberada y organizada de desafio."

Aunque es facil pensar en el apartheid de Sudafrica en términos de polarizacién radical,
un modelo que tiende a apoyar la lucha armada como medio de cambio, el alto grado de
interdependencia -no obstante las términos injustos impuestas por la minoria blanca en el
poder- permitié una mayor latitud a los movimientos no violentos de lo normalmente
posible en las sociedades méas polarizadas. Alrededor de la mitad de los africanos del pais
vivia en zonas asignadas a los blancos de Sudafrica, incluyendo todos los puertos, las
principales ciudades, industrias, minas y tierras agricolas 6ptimas, al igual que
practicamente todos los mestizos y los asidticos. La minoria blanca vivia cotidianamente
con un alto nivel de dependencia de la mayoria negra, no sélo por su alto nivel de vida,
sino por su propia supervivencia. Por tanto, la no cooperacion masiva constituye un
desafio mas directo al sistema de apartheid de lo que fue la violencia.

La abrumadora mayoria numérica de negros sudafricanos hizo particularmente eficaz el
uso masivo de la no cooperacién cuando comenzaron a movilizarse en grandes nimeros a
mediados de la década de 1980. La accion no violenta, a pesar de sus exigencias de
disciplina y valentia frente a la represion, permiti6 la participacién de un porcentaje
mucho mayor de la poblacién que el ejército guerrillero exiliado del ANC, cuyos cuadros
armados rara vez podia penetrar las fronteras fuertemente custodiados del pafs.

En contraste, los africanos esencialmente conservadores y religiosos tendian a responder
negativamente o simplemente no lo hacian a la violencia revolucionaria. Por ejemplo, el
socidlogo Heribert Adam observé una vez cdmo los primeros bombardeos de la ANC
"cuyo objetivo eran los blancos aterradoras para hacer concesiones, resulté en un
fortalecimiento de la maquinaria represiva y el desanimo general de la militancia africana
mads cercana a la resignada desesperacion general que a la determinacidn a resistir
activamente la dominacién blanca."

Del mismo modo, el uso de la estrategia guerrillera del brazo armado del ANC y otros
actos de violencia solidificaron la opinién blanca, incluso la liberal, en apoyo de acciones
represivas por parte del gobierno de la minoria blanca. Una escalada de la lucha armada,
a los ojos de la minoria blanca, habria confirmado sus peores estereotipos de los africanos
como "salvajes violentos" y alentd a los blancos a resistir amargamente y participar en
una represion aun mds brutal.

Por el contrario, la accién no violenta dio mucho mayor potencial para crear divisiones
entre las élites blancas, tales como la forma de responder mejor a la resistencia, cuanto
tiempo para resistir los inevitables cambios exigidos por los revolucionarios, y a qué
costo. El cambio de nuevo a la lucha no violenta en la década de 1980 llevé a la opinién
blanca lejos de aquellos que buscaban la continua dominacion blanca. Aunque la



posibilidad de renunciar a sus privilegios no fue especialmente bien recibida por la
mayoria de los blancos, el uso de métodos no violentos por la mayoria negra se toméo
como sefial de un movimiento menos propenso a participar en represalias contra la
minoria blanca en la obtencion del poder, lo que hizo posible una mayor disposicion a
aceptar el gobierno de la mayoria.

Las ventajas de la accion no violenta en ganar aliados iban mucho mas alla de los
sectores potencialmente iluminados de la minoria blanca de Sudafrica, en la que también
se extendid a la comunidad mundial. La opinién internacional era de importancia crucial.
Pese a la condena verbal de su politica racial, el mundo industrializado occidental dio a
Sudéfrica el apoyo constante a lo largo de los afos en la forma de comercio, desarrollo
industrial, asistencia tecnoldgica, influjo de capital, y armas. Sudéfrica no se hubiera
convertido en la potencia econdmica y militar que fue sin la ayuda masiva que recibid
desde Occidente durante los mds de cuarenta afios de régimen del apartheid.

Antes de la imposicion de sanciones a mediados de la década de 1980, habia més de 13
mil millones de d6lares en comercio anual entre Sudafrica y Occidente, que -combinada
con los 30 mil millones de ddlares en inversidn extranjera- suministré al pais de la gran
mayoria de productos de primera necesidad como equipo de transporte, equipos eléctricos
y maquinaria, tecnologia nuclear, instalaciones y servicios de telecomunicaciones,
tecnologia informadtica, productos quimicos y productos conexos, papel y manufacturas, y
otros articulos de primera necesidad para el mantenimiento de Sudafrica como estado
industrializado moderno. Ademaés, Occidente apoyo el régimen de Sudafrica a través de
préstamos pendientes y créditos bancarios por un total de 6.5 mil millones de ddlares,
muchos de los cuales fueron a entidades de gobierno, sin restricciones.

Cuando el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas amenazé con sanciones y otras
medidas punitivas contra Sudafrica, tres miembros -Estados Unidos, Gran Bretafia y
Francia (debido a sus importantes intereses econdmicos y politicos)— los vetaron. La
resistencia armada del ANC dio a algunas naciones occidentales una excusa para
etiquetar el ANC como una "organizacion terrorista" y bloquear la imposicion de
sanciones contra el régimen del apartheid. Sin embargo, entre mediados y finales de los
aflos ochenta gracias a las masivas protestas no violentas en estos paises por parte de
activistas anti apartheid, las naciones mas industrializadas impusieron sanciones al
régimen de apartheid. Los sindicatos, grupos religiosos, estudiantes y organizaciones de
izquierda en solidaridad con el movimiento de resistencia en los municipios de Sudéfrica
hicieron imposibles, como de costumbre, los negocios del gobierno del apartheid. Las
escenas en los medios de comunicacidn internacionales de manifestantes negros no
violentos siendo atacados a tiros y brutalmente golpeados por las fuerzas
gubernamentales intensificaron el apoyo de la opinién popular en la desinversion y las
sanciones, lo que desempefié un papel importante en forzar al gobierno de la minoria
blanca a la mesa de negociaciones. Por el contrario, si el principal modo de resistencia
era la lucha armada, era poco probable que el mismo nivel de simpatia y de movilizacion
masiva hubiera sido suficiente para hacer que el movimiento de las sanciones tuviera
éxito.



En sus ultimos afios en prision, Mandela reconocid que los jovenes activistas de la
comunidad, como Mkhuseli Jack -un lider de UDF que lider¢ las huelgas, boicots y
protestas publicas en el drea de Port Elizabeth- eran mucho més importantes en el éxito
de la lucha de sus antiguos compatfieros del brazo armado del ANC. No fue casualidad
que Mandela pidiera a Jack, y no alguien de la vieja guardia que habia participado en la
resistencia armada, que organizara su primer acto publico tras su salida de prision.

El enfoque de Mandela en la violencia y la no violencia no era ideolégico, sino
pragmatico. El reverendo Allan Boesak, ex lider contra el apartheid, sefial6 que Mandela
no condujo al movimiento lejos de la resistencia armada, "Mandela fue un gran lider
porque reconocié que el movimiento se habia convertido en una insurreccion civil, una
lucha en gran medida no violenta. Un gran lider es aquel que reconoce donde esté el
movimiento y lo dirige en consecuencia, no alguien que dice: '{Hazlo a mi manera!'"

Mientras que la lucha de Sudafrica fue mas prolongada, méds compleja, y no
exclusivamente no violenta como algunas otras luchas por democracia lo fueron durante
esta época, esta fue una de las mas significativas. Se demostré que, incluso en una
situacion en la que muchos habian renunciado a la accién no violenta, figuras clave en el
movimiento de resistencia - incluyendo a Nelson Mandela - reconocerian su poder en la
exitosa liberacion de su pueblo.
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