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Siddetin Politik bir Edim olarak Mesruiyeti?

Noam Chomsky, Hannah Arendt, Susan Sontag vd. ile tartigiyor
15 Aralik 1967

ROBERT B. SILVERS: Siddet eylemleri, eder dyle bir sey s6z konusu ise, hangi kosullar altinda “mesru” kabul edilebilir?

NOAM CHOMSKY: Duygum o ki, bu tiir sorular somut tarihsel kosullarin sundugu baglamdan soyutlandiginda anlamli bir sekilde yanitianamaz. Her
makul insan, s6z konusu eylem daha buyUk bir kétUligi ortadan kaldiracak sonuglar dogurmadikga, siddetin mesru olmadigina katilacaktir. Elbette
cok daha ileri giden ve olasi sonuglarindan bagimsiz olarak siddete genel olarak karsi ¢ikilmasi gerektigini sdyleyen insanlar var. Bence bunu
sdyleyen bir Kisi iki iddiadan birini 6ne surlyordur. Ya siddete bagvurmanin sonuglari itibariyle daha buyk bir kétultgun yok edildigi durumda bile
mesru olmadigini sOyllyor ya da akla yatkin higbir kosul altinda sonuglarin daha biyk bir kétuligi yok edemeyecegini iddia ediyor. Bu iddialardan
ikincisi olgusal bir varsayimdir ve neredeyse kesin olarak yanlistir. Siddetin daha buyuk bir kétiligu yok ettigi kosullar kolaylikla tasavvur ve tespit
edilebilir. [k iddiaya gelince; bu, daha buyik bir kétultigu yok edebilecek olsa bile siddete basvuruimamasi gerektigini salik veren indirgenemez bir
ahlaki yargidir. Bu yargilari tartismak ¢ok zordur. Tek sdyleyebilecedim bana ahlaksiz bir yargi gibi gérindigidar.

Tabii mutlak ahlaki yargilara dayali duruslari hoyrat bir bigimde “taktik temelli” olarak tabir edilen duruslara nazaran daha ilkeli kabul etmek y6niinde
bir egilim var. Bence bu varsayim epey su gétiirir. Eger taktiksel bakis agisi ¢esitli eylemlerin icerdigi insani bedelleri hesaba katmay igeriyorsa
taktiksel degerlendirmeler ahlaki agidan gegerli tek degerlendirme tarzi addedilebilir. Yani sonuglari itibariyle daha buyuk bir kéttlugi ortadan
kaldirmadikca siddete basvurmanin mesru olmadigini kabul ederim, ama siddete genel ve mutlak bir karsithidi dogru bulmam.

Ancak bu formilasyonla soyut tartismadan uzaklasip somut tarihsel kosullarca belirlenen baglamin alanina variyoruz. Burada bizi grinin tonlari,
araclarla amaglar arasinda anlasiimasi gii¢ ve karmasik iliskiler, eylemlerin hesaplanamaz sonuglari vs. vs. karsiliyor. Bu terimlerle ifade edildiginde
siddetsizlige kosullu bir baglilik icinde olanlarin eli gayet gu¢li. Sanirim hemen her durumda siddete basvurmaktan daha iyi segenekler oldugunu
hakli olarak 6ne surebilirler. Soruya 11k tutabilecek birkag somut érnekten bahsedeyim. Bu sabah Times’ta Jeanette Rankin ile yapilmis bir séylesi
okudum. Kendisi 8 Aralik 1941 glini yuhalamalar ve isliklar esliginde savas ilanina karsi oy veren tek kongre Uyesiydi. Simdi geriye baktigimizda
Japonya’nin 1941’de gayet somut sikayetleri oldugunu ve ABD’nin de bu meselelerde yabana atiimayacak bir sorumluluk tagidigini gériyoruz. Hatta
Japonya’nin, genelde itiraf edilenin aksine, gegerli bir nedeni de vardi.

6 Kasim 1941 gunt, Pearl Harbor baskinindan sadece bir ay 6nce Japonya, Pasifik Savasi’na yol agan en blyuk etkeni yani Cin’deki Kapali Kapilar
PolitikasI’'ni ortadan kaldirmay énermisti. Ancak 6neri bir kosula baglydi: ayni ilke diinyanin her yerinde uygulanacakti, ancak o durumda, bizim de
talep ettigimiz gibi, Cin’deki kapali kapilar politikasi son bulacakti. Yani Latin Amerika’'da, Britanya dominyonlarinda ve bagka her yerde kapilar
acilacakti. Elbette bu 6neri yanit dahi vermeyi gerektirmeyecek kadar sagma addedildi. Disisleri Bakani Cordell Hull'in yaniti basitce Cin'deki kapali
kapilar politikasinin sonlanmasini yeniden talep etmekten ibaretti ve Japonlarin abes kosulu bahis konusu bile edilmedi. Oysa o kosul isin esasina
iliskindi ve 6nceki on yil boyunca verilen miicadelelerin konusuydu. Bu nedenle Pearl Harbor baskinina ve savasa da yol agan etkenlerden biriydi.
Haliyle Pearl Harbor’dan sonra ABD i¢in savasa girmemek artik politik agidan olanaksizdi. Sorumlulugun nasil da taraflar arasinda dagildigini bilsek
bile karsi sldirida bulunmamanin ne kadar zor oldugunu da biliyoruz. Ancak burada dogal reflekslerden degil, mesru ve ahlaki olandan s6z ediyoruz.
Nihayetinde siddetsizligin savunuculari, kendimizi hem bireyler, hem de toplum olarak bu refleksi kontrol edebilecek kdiltlrel ve ahlaki diizeye
yukseltmemiz gerektigini sdyliyor.

Peki, karsilik vermenin sonuglari ne oldu ve siddetin patlak verdigi durumu yaratmaktaki rolimiiz neydi? 8 Aralik giini, gayet kérlemesine ve fazla
dustinmeden, misillemede bulunduk. Geriye baktigimizda bunun diinyay daha iyi bir yer haline getirdiginden pek de emin degilim. Tokyo
durusmalarindaki uluslararasi yargiglar heyeti icinde diger herkesten farkli bir tutum alan Hintlinin muhalefet serhi gayet ¢arpiciydi. Kendisi, Pasifik
Savasi icinde Nazi mezalimiyle es tutulabilecek tek olayin Japon kentlerine atilan iki atom bombasi oldugu sonucuna varmisti. A.J. Muste 1941-42
yillarinda hasimlarimizin, nefret nesnelerimizin en kot 6zelliklerini benimseyecegdimizi ve daha da yirtici bir fatih olarak Japonya'nin yerini
alacagimizi 6ngdérmustl. Sanirim bu éngdrudeki haklilik payini inkar etmek hi¢ de kolay degil. Yani Pearl Harbor’dan sonra bile siddetsizlikten yana
ortaya konan argiimanlari kabul ederim. Mutlak bir ahlaki ilke olarak degil ama belli tarihsel kosullar iginde makul dayanaklari olan bir séylem olarak.
Kisacasl, pekala Pasifik Savasi'na alternatif segeneklerimiz olabilirdi.

Deginecegim ikinci vaka ise muhtemelen herkesi mesgul eden ve konumuz agisindan ilging ve zorlu sorulara kapi aralayan Vietnam vakasi. Subat
1965'ten sonraki durumu degil de daha ziyade ¢atiskinin erken dénemini tartisacagim. Saygon Hikiimeti 1954 ile 1957 arasinda genis ¢apli bir teror
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kampanyasina basvurdu ve bunun gayet basit bir nedeni vardi. Bu isi kérlemesine ve diizensizce yapmadilar. Nedeni — bu Buttinger’in kurami ve
bence de dogru — kurulacak her tirlt demokratik kurumun Viet Minh'in eline gegecek olmasiydi. Dolayisiyla Saygon rejimi igin herhangi bir
demokratik 6zgirliige izin vermek imkansizdi. Siddet ve terére bagvurmak bir gereklilikti.

Sonra, 1957 ile 1965 arasi| donemde kabaca iki tir siddet vardi. Bir yanda Saygon ve ABD’nin uyguladidi kitlesel siddet; Bernard Fall o dénemde
yaklasik 160 bin insanin éldirildigind tahmin ediyor. Bir de Vietkong'a halkin énemli bir kisminin bagliigini kazandirmis olan bir politik program
cercevesinde [Vietkong'un] yirittigl segici siddet ve segici teror vardi. Amerikalilar her iki ddnemde de ABD ve Saygon Hiikimeti tarafindan
uygulanan siddeti hos gérme egiliminde olurken, ¢ok daha sinirli boyuttaki Vietkong terériini infial ile karsiladilar.

Benim iginse elbette ABD ya da Saygon Hukimeti'nin terériinii mesru gérmek mimkiin degil. Peki ya yanitlamasi daha zor soruya gelirsek, Ulusal
Kurtulus Cephesi'nin teroriine ne diyecegiz? Bu mesru bir politik edim miydi? En kolay tepki her tirli siddetin algakga, her iki tarafin da suglu
oldugunu sdylemek, bir adim étede durup ahlaki safligi koruyarak her ikisini de kinamaktir. Bu en kolay tepkidir ve bence bu érnekte haklidir da.
Ancak oldukca karmasik nedenlerden 6tiirti Vietkong terori lehine igleyen kayda deger argimanlar da vardir. Bu arglimanlari dogru bulmasam da
kolayca gérmezlikten gelinemezler. Bunlardan biri bazi yetkilileri dldurerek digerlerini korkutmanin, bu tir bir segici terériin halki gok daha asiri
devlet terériinden, yani kontroli altinda bulunan yerlerde yozlasmis bir yetkilinin elindeki glice dayanarak surduirdugi terérden korumaya yaradigi
yoninde.

Kolayca es gegilemeyecegini diistindigim ikinci tip bir argiiman daha var. Buradaki olgusal soru su; boylesi bir siddet edimi bélge sakinlerini
asagilik kompleksinden kurtarmis ve politik hayata katilmasina olanak tanimis midir? Oyle olmadigina inanmak isterim. Ya da en azindan siddetsiz
tepkilerle de ayni sonuca ulasilabilecegine inanmak isterim. Ancak bu konuda bulgular sunmak pek kolay degil; bu savin kabuli igin yuritilecek
tartisma ancak kanaatlerimiz temelinde gergeklesebilir. Kdyluy pasif rolinden azat etmenin geregdi ise pek tartisma goétiirmez. Gayet iyi biliyoruz ki
Kuzey Kore, Giiney Vietnam ve bircok baska llkede topraklarina sahip ¢ikabileceklerini kabul ettirmek i¢in kdylilerin kigkirtiimasi gerekti. Politik
olarak eyleme gegmelerine engel olan pasiflik zincirlerini kirmak gerekti. Ve eger 6rnegin Filipinler'de gérdiigumiiz gibi koyliligu sureden bir esarete
mahkdm eden pasifligin soklup atiimasinda siddet ise yariyorsa, bu argiiman bence [siddet lehine] epey saglam bir temele oturur.

Yeni yayinlanan bir Rand Corporation arastirmasi Vietnam’'daki duruma iliskin ilging bir katki sunuyor. Arastirmadaki iddiaya gére Amerikan denetimi
altindaki bélgeler icinde eski feodal diizenin en az bozulmaya ugradigi yerlerde hakimiyet daha glglu. Buralarda koylller daha uysal, politik
meselelere odaklanmiyorlar ve sorun ¢ikarip politik eylemlere girismiyorlar — ki anlagilan Vietnam’da politik eyleme kalkismak zaten Vietkong uyesi
olmakla bir tutuluyor.

Siddetten yana ilk anda kulaga epey algakca gelen Giglinct bir argiman daha var ama korkarim devrimci gerilla gruplari agisindan haklilik payi var.
Buna gore 6rnegin Vietkong'un siddeti misillemeye, siklikla da asiri oranda misillemeye yol agar, ki misilleme de Vietkong'a taraftar kazandirir.
Elbette gergekte de olan budur. Glney Vietnam’'daki Amerikan bombardimaninin ilk yilinda Vietkong'a katilanlarin sayisi asiri derecede artti, en
azindan ug katina gikti.

Bu tip bir siddetten yana 6ne surilen bunca argiimana ragmen, hala onu reddetmek icin gecerli sebepler oldugunu diigliniiyorum. Bu konudaki hayli
sinirl bilgimize dayanarak bana 6yle geliyor ki yeni bir toplum, onu olusturmak Uzere girisiimis eylemlerle sekilleniyor. Bu toplumun kurumlari ve
ideolojisi de o eylemlerden bagimsiz gelismiyor, hatta yogdun olarak s6z konusu eylemler tarafindan sekillendiriliyorlar. Kasit ne olursa olsun, sinik ve
koticdl eylemlerin de, nihayetinde, elde edilen amaci da belirleyecegdi ve niteligi Gzerinde tahrip edici etkide bulunacagr 6ngdrilebilir. Haliyle bu da en
azindan kismen bir kanaat meselesi. Yine de iyi araglarin daha iyi sonuglar dogurduguna dair bazi bulgulara sahip oldugumuzu disuiniyorum.

Ornegin Douglas Pike'inki gibi, Vietkong'un basarisi izerine yapilan ayrintili arastirmalar muazzam olan bu basarinin temelinde segici terériin degil
de daha ziyade insanlari kendi ¢ikarlarini gdzeten, biiy ik oranda kendi denetimlerinde olan ve i¢ ice gectikge tim kirsal alanlari kapsayan orgutlere
katmak yoniindeki etkin organizasyonun etkili olduguna isaret ediyor. Bagka arastirmalar ayrica Vietnam kirsali i¢in gelistirilen ¢cok ¢ekici
programlarin Ulusal Kurtulug Cephesi'ni basariya tasidigini ve sonugta 1965’e gelindiginde fiili zafere yol actigini belgeliyor. Cin ve Sovyetler
Birligi'ndeki kolektivizasyon ¢alismalarinin da égretici olmus olabilecegini diislinliyorum. Ter6r ve siddet kullaniminin Sovyetler Birligi'ne nazaran gok
daha sinirli tutuldugu Cin’de adil bir toplumun yaratiimasi konusunda daha bagarili bir sonug elde edildiginin gok agik olduguna inaniyorum. En ikna
edici — ve yeterince bilinmedigi gibi yine yeterince dikkate de alinmayan — 6rneginse anarsistlerin 1936'da Ispanya’da sagladigi basari oldugunu
distniyorum. Orada en azindan bir ya da iki yilligina son derede esitlikgi ve hatta ekonomik agidan basaril, kitlesel katilima dayali bir kolektif
toplum insa edildi. Kanimca bu blyUk basarilari arada yasandigi kadariyla (o dénem yasanan) siddete degil, organizasyona ve programa baglamak
dogru olacaktir.

Oyle gériiniiyor ki bdylesi érnekler adil bir topluma ulagma yolunda terére bagvurulmamis olunmasi ve érgiitlenmenin derecesi veya anlamli
programlar yapilmasiyla kendiligindenlik arasinda bir bag oldugunu ileri surliyor. Bu, bir tir Luxemburgcu ve anarsist anlayisi yansitir; adil bir toplum
insanlara dayatilamaz, aksine halkin gelisen i¢cgortistiniin rehberliginde kendi spontane c¢abalari tizerinde yukselmelidir. Bunun modern tarih iginde
karsiligi olan gegerli bir anlayis oldugunu distntyorum. Son olarak atifta bulunmak istedigim érnek ise ABD’deki savas karsiti hareket. Bence bu
vakada argiiman o denli giicli ki bunu daha fazla agmama bile gerek olmadigini diigtintiyorum.

Birkag giin 6nce bu konuya is1k tutacak ne sdyleyebilirim diye umutsuzca diistincelere dalmisken Tolstoy’un sivil itaatsizlik hakkinda yazdigi
makaleleri tekrar incelemeye karar verdim. Cok derin bir sey bulabildim mi, bilemiyorum, ama ummadigim bir iyimserlik iziyle kargilastim. Su
glnlerde iyimserlik nadir bulunan bir hazine oldugundan hakim kasvet ortamini biraz olsun dagitmak igin birkag yeri alintilamak isterim. 1897’de
yazdidi ilging bir makale var, baghdr “Sonun Baslangici” [dinleyiciler arasinda giiliismeler]. Burada insanlarin ¢ok yakin bir gegmiste dahi kéleligin
olmadig bir toplumu tasavvur edemedigini yazar. Ayni sekilde savassiz bir insanligi da tasavvur edemiyoruz. “... insanhgin kolelik olmadan da
yasayabilecegine dair fikrin ilk kez acikca ortaya atilmasindan bu yana yiiz yil gecti ve Hiristiyan Ulkelerde artik kolelik kalmadi. Savasin ortadan
kalkmasi igin de insanligin savas olmaksizin yasayabilecegine dair fikrin agikga dillendirilmesinin Ustlinden bir yiiz yil daha gegmemeli. Cok
muhtemeldir ki bir tir silahli miicadele varligini stirdlrecektir, aynen kolelik kalktiktan sonra tcretli emegin hala varligini strddirdigi gibi, ama en
azindan mantik ve ahlak duygusuna bu kadar aykiri diigsen savaslarin ve ordularin buglinki rezil halleri ortadan kaldiriimis olacaktir.

“Bu zamanin yaklastigina iliskin emareler bolca mevcut. Bunlara érnek, silahlanmaya gittikge daha ¢ok yatirim yapan caresiz hikimetler; vergilerin
katlanarak artmasi ve uluslara yayilan hognutsuzluk; élimcdl silahlarin Gretiminde ug boyutlara ulasan verimlilik; barig cemiyetlerinin etkinlikleri; ama
hepsinden de 6te bireylerin asker olmayi reddedisi. Sorunun ¢6zimini sagdlayacak anahtar bu reddedislerde sakl.”

Yeryuzundeki en saldirgan toplumda yasiyoruz. Ayni zamanda neredeyse benzeri gérilmemis 6zgurlik kosullarinda yasiyoruz. Dolayisiyla
hayatlarimiza ¢éreklenmis olan ve daha az sansli birgok insanin hayatini mahveden gayrimesru siddetin énemli bir kismini ortadan kaldirma
olanagina sahibiz. Bence Tolstoy’un 6ngoérustne igkin bu zorlu miicadeleyi gégislemekten baska higbir sansimiz yok. Eger bunu yapmazsak
bambagska bir gidisatla yizlesmek durumunda kalacagiz. Einstein bir keresinde t¢lncu bir diinya savasina iliskin soruya verdidi yanitta bu konuya
dair diyecek bir seyinin olmadigini, ancak dérdiinci dlinya savasinin sopalar ve taslarla yapilacagindan gayet emin oldugunu sdylemisti.

ROBERT SILVERS: Sanirim simdi sira panelistlerimizin tartismasinda.

HANNAH ARENDT: ... Bay Chomsky’nin, yeni toplumlarin onlari yaratan eylemlerin karakterinden etkilendigi yonindeki savina timiyle katiliyorum.
Bizlerin de bu tiir yeni toplumlar konusundaki deneyimlerimiz elbette hi¢ de cesaret verici degil. Her ne kadar onlara sempati duysam da, korkarim ki
bu toplumlara coskuyla kamasmis gozlerle bakarsak, gergegi oldugu gibi géremeyiz. Vietkong teroriine gelince; nasil ki Cezayir'deki Ulusal Kurtulug
Ordusu’nun terériint onaylamamiz miimkin degilse onu da onaylamamiz mimkdin degil. O ter6ri hakli géren ve sadece Fransiz kontr-teroriine
karsi olanlar kuskusuz gifte standartliyd...

... Bugiin tlkemizin Vietnam’a mudahalesine (benim gibi) kars1 olan birgok insanin — en azindan Yeni Sol denen grubun icindeki bazi insanlarin —
diger taraf lehine midahale etmemizi isteyecegi izlenimini edindim. Her ne kadar bunun su an yaptigimiz kadar korkung olmayacagini disiinsem de
bdylesi bir miidahalenin ¢ok yanlis olacagina kesin kaniyim...

... Amerika’'nin politik tavirlari dinyanin her yerinde “ahlak¢1” olarak bilinir. Galiba bu tlkede bunun ¢ok ciddi bir sitem oldugunun farkinda degiliz.
Belli ki bunlardan yararlanacag addedilenlerin zararina isleyen s6zde idealist girisimlere yol agmalari bir yana, politik baglamda benimsenen ahlakgi
tutumlar genelde islenecek suglar igin ahlaki gerekgeler yaratmak tzere kullanilir....

http://www.sarm-nvrc.org/siddetin-politik-edim-olarak-mesrutiyeti.html

2/4



4/13/2016

siddetin-politik-edim-olarak-mesrutiyeti - Siddetsizlik Egitim ve Arastirma Merkezi

CONOR CRUISE O’BRIAN: ... Barrington Moore, Diktatérliik ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri adli 6nemli kitabinda, yerinde ve kendi
ifadesiyle yanitlamaktan neredeyse korktugu bir soru soruyor: Hangisinin bedeli daha agdir, Cin’deki gibi siddet yoluyla gergeklesmis bir devrimin mi,
yoksa Hindistan'daki gibi baris¢il bir durgunluk mu? Kendisi bariscil durgunlugun daha agir bir bedele mal olabilecegi gérusiine meylediyor. Burada
Ulusal Kurtulus Cephesi tarafindan ve baska devrimci hareketlerce kullanilan terériin nasil degerlendirilecedi sorusu da glindeme geldi. Ezilenlerin,
ezenlere ve hizmetkarlarina yonelik terori ile ezenlerin baskiyi strdiirmek kastiyla kullandiklari terér arasinda bir fark oldugunu distniyorum.
Bence burada dikkate almamiz gereken nitel bir fark var.

ROBERT SILVERS: Noam, bu konuda bir sey demek ister misin?

CHOMSKY: Birkag kisa yorumda bulunayim. Dr. Arendt ortaya ¢ikan yeni toplumlarin nitelidiyle ilgili, benim paylasmadigim, daha ziyade mutlak bir
bakis agisi benimsiyor. Bence bdylesi genel bir kinamay1 hak etmiyorlar. Herhangi bir toplumda karsi gikilacak pek gok sey vardir. Cin’i, modern
Cin'i ele alalim; bakinca insan takdire degder birgok sey de goriyor. Oyle ki bunlar birgok agidan, Dr. Arendt ve benim de hemfikir oldugumuz
Luxemburgcu kosullari karsiliyor. Hatta Cin'den de iyi érnekler var. Ancak Cin’'in yeni toplumlar agisindan yerel diizlemde ¢ok ilging ve olumlu
seylerin yasandigi 6nemli bir érnek oldugunu disiinlyorum. Kolektivizasyon ve kamulastirmanin énemli bir kismi gergekten de kitlesel katihma
dayaliydi ve koyll sinifi iginde belli bir kavrayisa erisildikten sonra gergeklesti.

Hatta yakin zamanda, pek de Kizil Cin yanlisi bir dergi sayillamayacak olan China Quarterly icinde yayinlanan bir makale Cin ve Rusya’'daki
kamulastirmayi karsilastiriyor ve tam da bu nedenlerle Cin'deki kamulastirma sirecine blyik évguler diiziyor. Makalede gérece yasanilabilir ve bir
noktaya kadar adil toplumun inga edilmesinde elde edilen blyuk basari ile daha az terér igeren yontemler kullaniimig olmasi arasinda bag kuruluyor.
Buradan konu Dr. O’Brian’in dile getirdigi noktaya baglaniyor. Alternatiflerin siddetli devrim veya bariscil durgunluk gibi kati ve yalin bir ayristirici
cizgi ile agiklanabilecegine hi¢ de kani degilim. Bir devrimi degerlendirirken, basarisinin siddete dayali olup olmadigini sorgulamamiz gerekir. Bence
devrimleri inceledigimizdeyse basarinin siddete dayall olup olmadigi fazlasiyla su gétirir. Hatta bana 6yle geliyor ki, basarilar énemli oranda
siddetsizlige dayaliydi.

Elbette bu konuda genelgeger bir tespitte bulunmak miimkiin degdil, ama bu nitelemede gergeklik pay1 oldugunu ileri sirilyorum. Dedigim gibi, Cin'de
milliyetgilerin yenilgisinden sonra gergeklesen devrimin 6nemli oranda siddetsizlik sayesinde basarili olduguna kaniyim, ¢linkl zemin olgunlagmisti
ve insanlar, yaygin olarak paylastiklari bir gereklilik duygusuyla, bir sonraki asamaya ge¢cmekteydi. Ve Ispanya’daki anarsist devrimin de bu agidan
neredeyse klasik sayabilecegdimiz bir 6rnek oldugunu distnilyorum. Devrimin blyuk basarisi agirlikla hazirlik strecinin gok uzun olmasindan
kaynaklaniyordu, éyle ki bu sireg bittin bir nesle yayildi. Anlasildi ki bu stirede gok ani, spontane ve bence son derece basaril bir devrimci eylemin
temeli atilmis. Bir bakima hepsinin igcinde en carpici 6rnek de Ulusal Kurtulus Cephesi'nin ta kendisi. Ulusal Kurtulug Cephesi’nin basarisi ile ilgili
yapilmis 6zenli incelemelere bakarsaniz bu basarinin siddete bagvurulmasindan kaynaklanmadigi anlasiliyor.

Bu yuzden barig¢il durgunluk ve siddetli devrim gibi alternatifleri mutlak kategoriler olarak kabul etmeden dnce olabildigince dikkatli olmak gerektigini
distnlyorum. Terdre sadece savunma amagli bagvuran, hem siddeti, hem siddetsiz taktileri kullanan spontane bir devrim ihtimali de var. Cin'de
toprak agalarina yonelik kitlesel katliamin devrimin basarisina kayda deger bir katki sagladigini kesinlikle diigiinmiyorum, ayni Kuzey Vietnam’'daki
toprak agalarinin katledilmesinin oradaki devrime herhangi bir katkida bulunduguna inanmadigim gibi. Aslina bakarsaniz, Kuzey Vietnamlilar da bu
goruste.

Ulusal Kurtulug Cephesi'nin uyguladigi terére gelince...

Dr. Arendt'le sonuglar tGzerinde hemfikir oldugumuzu dusiiniiyorum ama muhtemelen nedenleri hakkinda farkh diigtiniyoruz. Bana gore Dr. Arendt’in
bakis agisi fazla mutlak. Cephenin terériini cok korkung oldugu igin mahk(m edebilecegimiz gorisiini kabul edemem, nokta. Kulaga ne kadar
korkung gelse de, gercekten karsilastirmali bedeller sorusunu giindemimize almamiz gerektigini disiintyorum. Ve bu konuda ahlaki bir pozisyon
alacaksak — ki bence almaliyiz — hem terére bagvurmanin, hem de bagvurmamanin sonuglari ne oldu diye sormaliyiz. Eger terére bagvuruimamasi
Vietnam koylilerinin Filipinler’deki kdylulere benzer bir durumda yasamaya devam etmesi ile sonuglanacaktiysa, terére bagvurmanin mesru
oldugunu distntyorum. Ancak demin de sdyledigim gibi, elde edilen basarilari sadlayan unsurun terér oldugunu distinmuyorum.

Dile getirilen baska bir noktaya gelecek olursak; Dr. Arendt'in dedigi gibi, Amerikan politikasinin siklikla ahlakgilikla itham edildidi, mesru kabul
edilemeyecek eylemlere mesruiyet perdesi saglamaya galistigi dogrudur. Her ylikselen emperyalizmin politikasi tam da bu anlamda ahlakgi
olmustur.

Ornegin bir dnceki nesilde Dogu Asya’'daki Japon emperyalizmi bizim kullandigimiz tiirden bir retorige bagvurmustu ve biz ne kadar ahlakglysak
onlar da o kadar ahlakgiydi. Japonlara gore butlin yaptiklari fagistlerin, Bolseviklerin veya Batili emperyalistlerin terdrize ettigi Asyali kitlelerin
yararina kullanilacak teknik bilgi birikimleri igin bir etki alani inga etmekten ibaretti. Hatta Tojo daha da ileri giderek, gelismemis bu halklar igin
harcadiklari paranin kargiligini asla alamayacaklari i¢in hi¢ kimsenin Japonlari, maddi kazang saglamak gibi kaba bir amagla emperyalist olmakla
suglayamayacagini iddia ediyordu. Kisacasi, Amerikan repertuarinin pargasi olan hemen her argliman Japonlar tarafindan kullaniimisti.

Elbette boylesi sahte rasyonalizasyonlara dayall ahlakgi politikalara karsiyim ancak gercekten ahlaki politikalara hi¢ de karsi degilim. Ayrica yikimin
kapi esigine dayandigi nihai bir asamaya dek ahlaki degerlendirmeleri diglamak igin de en ufak bir sebep géremiyorum. Bana Oyle geliyor ki, 6zellikle
hem gegmiste, hem glinimiizde siddetten yararlanmis bir toplumda ahlaki sorular en bagtan giindeme getirilmeli. Batinin mevcut durumunu
(s6ziimona) Uglincu Dunya’nin sémirilmesi, Hindistan'a tecaviiz edilmesi vs. gibi nedenlere borglu olup olmadigr konusundan tamamen bagimsiz
olarak, érnegin bu tlkede sahip oldugumuz kapasitenin diinyanin geri kalaninin gok énemli bir kisminda suregiden perisanhgin ve gelismemisligin
hafifletiimesi igin dogru bir sekilde kullaniimasi talebini yikseltmeliyiz. Bunu yapabilmek igin toplumumuzu, kavramlarimizi ve ahlakimizi uygun bir
sekilde érgltlememiz gerekir. Elbette bu ahlaki bir edim olur ve bdylesi bir ahlaki edimde bulunmamamiz igin higbir neden géremiyorum.

ROBERT SILVERS: Dinleyicilere de bir sans verelim. Susan?

SUSAN SONTAG: ... Sahsen anlamakta zorlandigim sey su: Nasil oluyor da, Aralik 1967°'de New York’ta yuritilen bu tartismada bir an igin bile
olsa bu odada bulunan bizlerin ve tanidigimiz insanlarin siddete bagvurup bagvurmayacagi sorusu hi¢ glindeme gelmedi. Sadece Bay Chomsky
s0yle bir cimle sarf edip konuya kisacik temas etti: “Amerika’daki Baris Hareketi'ne dahil olan bizlerin siddet araglarina bagsvurmamamiz gerektigini
elbette sdylememe bile gerek yok.” Bence burada tartismamiz gereken mesele bu.

CHOMSKY: Bu konuya deginmek niyetindeydim ve yanimda bazi notlar bile getirmistim. Tolstoy’dan yaptigim alintiyla en azindan nasil hissettigimi
ima edebilecegimi ummustum. Sdyle ki, glinimiizde asil mesele siddete katilmay1 ve savasmayi reddetmenin gok 6nemi olmasi. Hala sahip
oldugumuz 6zgurliklerimizi savaga karsi direnisi yUkseltmek igin kullanmamizin sadece Vietnam Savasi 6rneginde degil, dinyanin egemen ve en
agresif gliciinlin yurttaslari olarak bizler i¢in de kilit Snemde oldugunu distnlyorum. Barig Hareketi'nin taktiklerine gelince. Bence siddetsizlikten
yana ¢ok glglu gerekceler var. Profesér Hans Morgenthau’un etkili bir sekilde tarif ettidi ilk neden hiikiimetin teror tekelini elinde bulundurmasi.

Dolayisiyla siddete bagsvurmak basbayagi intihara kalkismak gibi oluyor. Baris Hareketi'nin benimseyebilecegi herhangi bir siddet kullanimina
hiukumetin yanit verirken bagvuracagi siddet ve terdrle bas etmenin bir yolu yok. Belli ki durum daha da kétiye gidiyor. Bazilarinizin da belki bildigi
gibi, blyk Universiteler artik gosterileri ve kalabaliklari denetim altina almak igin gelistirilecek yeni tekniklerin arastiriimasina gayet aktif olarak katki
koyuyorlar. Columbia, Princeton, MIT vs. gibi Dogu kiyisindaki on Universitenin kurdugu bir konsorsiyum kalabaliklari kontrol altinda tutmak, yani bir
diger deyisle siyahlarin, 6grencilerin, baristan yana gostericilerin denetim altina alinmasi tizerinde galisiyor. Kullandiklari teknoloji ise gayet etkileyici
ve zamanla daha da gelisecek. Yani siddetsizlikten yana sayabilecegimiz gerekgelerden biri budur.

Siddetsizlikten yana ikinci gerekge ise kanimca, kararsizlarin siddet kullanimina tepki duymasi. Bizse onlari itmek degil cekmek istiyoruz, savas
karsiti direnise katmak istiyoruz. Bu meselede ve ABD'nin gelecekte ¢ikarmaya kalkisabilecegi herhangi bir savasta aktif direnise katilmalarini
istiyoruz. Bu agidan, baris igin gosteri yapanlarin siddet kullanmasi ciddi anlamda “ters tepecek” bir taktiksel hata olurdu. Daha 6nce de soyledigim
gibi, boylesi taktiksel milahazalar da kesinlikle hor gériilmemeli, aksine, insani bedelleri de hesaba kattiklari i¢in nihayetinde ahlaki bir yani da olan
dusunceler tam da bunlar. Hatta otorite ile ylizlesme konusunda da ayni seyin gegerli oldugunu distndyorum.
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Daha birkag gtin 6nce polis tarafindan dayak yemis olan Bay O’Brian’in yaninda otururken, polise siddetsizlik yaklasimiyla ulagilabilecegini
sdylemekten gekiniyorum. Ben sahsen polisten dayak yemedim ama birkag hafta énce beni de biraz tartakladilar ve o anda o tlr yaklagimlar
konusunda kesinlikle pek iyimser hissedemedim. Buna ragmen, otorite saflarinda gergekten de gediklerin agildigi zamanlarda, bunun mimkiin
oldugu tarihsel anlarin var oldugunu diisinlyorum. Simdi de bu noktadan ¢ok uzak olmayabiliriz. Ornegin gegen yaz Detroit'a indirilen parasutci
birligin ylzde yirmi besi siyahti ve hikimetin bu kumari oynayip, askerlerin silahlarini geriye degil de ileriye dogru ateslemelerine glivenmis olmasi
bence fazlasiyla aptalcaydi. Gelecek yaz durum tam tersi de olabilir. Bunu gergeklestirmenin bir yolu dogru araglari segmekten geger ve bu drnekte
bunlarin siddetsiz taktikler olmasi gerektigini disintyorum.

Birinin kendini siddetsiz eylemle sinirlamasi igin bir baska ¢ok ikna edici gerekge ise siddet eylemine basvuranin tarifi gli¢ bir sekilde buyik zarar
goérmesidir. Kisi neredeyse kaginilmaz olarak fazlasiyla zararl ¢ikar. Diger yandan siddetsiz eyleme katilan kisi siklikla donistiriict bir etki elde
edebiliyor. Amerikan toplumunun bazi kesimlerinde gergeklesip sonra belki diger kesimlere de uzanabilecek bir ahlaki devrime ihtiyacimiz olduguna
inaniyorum. Bu insanlarin siddetle kirletiimesi ve toplumu donlstirme potansiyellerinin yikilmasi korkung bir trajedi olur.

Diger yandan Sivil Haklar Hareketi icinde yer alan Guneyli siyahlarin birgogunun gelistirdigi olgunluk, vakar ve kavrayis derinligini gelistirilebilirlerse
— ki o olaylara taniklik etmis ya da i¢lerinde yer almis hi¢ kimse bunlarin elde edildiginden siiphe dahi edemez — iste o tiir bir ahlak, bir insani
dénusum saglanabilirse, bundan toplumun geneli muazzam bir yarar saglar ve hatta belki diinya da kurtulur — ki aksi takdirde kiresel yikim ¢ok da
uzak olmayabilir. [...]

ROBERT SILVERS: Acaba burada Baris Hareketi iginde siddetin Ustlenebilecegi olasi bir rol igin gui¢li gerekgeler olduguna inanan var mi diye
merak ediyorum.

iZLEYICILER ARASINDAN BIR ADAM: Siddete basvurmanin sadece gok giiglii bir politik temel insa edildikten sonra islevli olacagini sdyleyenlere
katiliyorum. Ancak kimsenin Kiba érnegini anmamis olmasina sagirdim. Orada kiigUk bir grubun inanilimaz bir bagariyla, siddeti, politik temelleri
yaratmak igin kullandigini gordik... Ikincisi, getto konusuna sadece ucundan dokunulmus olmasina da sagirdim. Bana Oyle geliyor ki kis igin dések,
giysi ve icki toplamak Uizere basvurulan siddet yapici ve aydinlatici bir siddet tird... Uglinct bir nokta... yani insanlar demokratik yollari hi¢
denememis de degil. Yani varoslarda ve Giiney Vietnam’'daki siddet bir vakum igcinde kendi kendine ortaya ¢ikmis degil ki... Bana dyle geliyor ki
Vietnam Savasini bitirebilecegini ve Amerikan irk¢iliginin sonunu getirebilecegini géstermedikge, ama dilde ya da kuramda degil, eylemle
gostermedikce, seni bekleyecek durumda olmayanlarin siddetini de kinayamazsin...

CHOMSKY: Elbette alternatifler ya siddet ya da demokratik stirecler demekle sinirl degil. Ornegin askere alinmaya karsi direnis siddet icermez ama
demokratik streclerin kullanimini da ifade etmez. Inaniyorum ki askerlik karsiti direnisin, sevk edilebilecek birliklerin sayisina bir tiir tavan siniri
dayatmakla Vietham Savasi Uzerinde 6nemli bir etkisi oldu.

Demin siz demokratik sureglerin ve siddetsiz eylemin basarisiz olmasiyla gettolardaki siyahlarin siddet kullanimina kiskirtildigi gergegini dile
getirdiniz. Eminim bu tespitinizde haklisinizdir. Ancak provokasyona bu sekilde karsilik vermekle dogru yapmislar midir sorusu baki. Belki mantik
sinirlarinin étesinde provoke edildikleri igin hakli gerekgeleri vardi ama buradan yine de politik agidan en etkili ve akilci tepkiyi verdikleri anlami
cikmaz. Dogrusu dyle oldugundan fazlasiyla kugkuluyum. Biri bir seyi yapmak igin kigkirtilabilir ve kisgkirtildigini anlayabilirsin, onu ahlaken
yargilamazsin, ancak bu onun yanina gidip, evet, yapilacak sey tam da buydu, demeni de gerektirmez. Belki de yapilacak dogru sey bu degildi.

Ornek olarak 7 Aralik 1941 giinii, olup bitenler hakkinda pek fazla fikri olmayan Amerikan halkinin énemli bir kisminin savasa kiskirtildigini
dustntyorum. Ellerindeki verilere bakilirsa gayet hakliydilar. Ancak daha 6nce de sdyledigim gibi o giin savasa girmenin dogru tepki oldugundan
pek de emin degilim. Genel olarak hakli gerekgeleri mesruiyetten ayirt etmek gerekir. Mesruiyet deyince eyleyen insanlarin kendileri ve ilgili herkes
icin yol agacaklari sonuglari da hesaba katmak gerekiyor. Bu ylizden varoslarda su ana dek ¢ok da etkili olmamis veya denenmemis baska tirde
siddetsiz tepkiler yerine siddet iceren bir tepkinin daha mi islevsel olacagdi sorusu bence taktiksel oldugu kadar ahlaki de bir sorudur. Bazi yollarin su
ana dek ise yaramamis olmasi baska bir taktigin politik agidan illa ki mesru olacagi anlamina gelmez. Onun ise yarama ihtimalinin daha yiksek
oldugunun netlestiriimesi gerekir, ki bu vakada bunun yapildigini sanmiyorum.

Yagma meselesine gelince. Ben bunu siddet olarak degerlendirmezdim. Bir kisinin bir dikkana girip oradakileri almasi neden siddet yontemleriyle
kazanilmis paraya sahip olan bir kisinin ayni dilkkkana girip o seyleri bu parayla 6deme yaparak almasindan daha siddetli bir eylem olsun ki?
Yagmanin hi¢ de siddet olmadigina dair iyi bir argliman gelistirilebilecegini digtntyorum. Bir bakima gogumuz yagmaciyiz ya da bir oranda
bagkalarinin yagmaciligindan yararlaniyoruz.

Kiba'ya gelince, Debray’in basarili devrimci durumun siddet kullanimi sayesinde yaratildigi yonundeki tezi icin pek fazla tarihsel bulgu géremiyorum.
Tezi, koylulerin devrime aktif olarak katkida bulundugu yéniindeki, muhtemelen hatali, varsayima dayaniyor. Oysa katki sunanlarin adirlikla orta
sinif unsurlar oldugu anlasiliyor. Koyliler de her ne destekte bulunmussa, bunu siddetin basarisi sonucu yapmis gibi gérinmuyorlar. Bu tez daha
yenilerde Bolivya'da test edildi ve sonuglar tam bir felaketti.

Toparlayacak olursam: Eger diinyanin genis kesimlerinde insan hayatina yonelik baskinin siddet ile sonlandirilabilecegi kanitlanabilirse, siddet igin
mesruiyet saglanmis olur. Ama bana kalirsa ortada kesinlikle bdyle bir kanit yok.
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