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مقدمه

ناقوس مرگ برای پایان سلطه‌ی کمونیسم، سلطه‌ای که دیگر در کشورهای اروپایی پایان یافته، نه با سلاح هسته‌ای، و در اغلب مناطق، نه حتی با توسل به نیروی نظامی؛ بلکه با مقاومت مدنی به صدا درآمد. در سه ماهه‌ی پایانی  سال 1989، «قدرت مردم» در شکل‌های مختلف و عموما بی‌خشونت، نقش چشمگیری در تضعیف رژیم‌های کمونیستی در چندین کشور اروپای مرکزی و اروپای شرقی1 داشت. در فاصله سال‌های 91-1990 قدرت مردمی نقش مهمی در کارزارهای کشورهای بالتیک ایفا کرد که خواهان استقلال از شوروی بودند؛ در آگوست 1991 همین قدرت مردم عامل کلیدی در شکست کودتا در شوروی بود و به همین ترتیب نقش تعیین کننده‌ای در تضعیف قدرت کمونیسم در آن‌جا داشت. 

رویدادها در اروپای شرقی و شوروی در سال‌های 91-1989 شباهت‌های چشمگیری داشتند. مردم در خیابان‌ها تظاهرات می‌کردند، تظاهراتی که تقریبا همواره با خویشتنداری و گاهی هم حتی با طنز همراه بود. رژیم‌های کمونیستی که مضطرب شده و در جلب حمایت عمومی ناتوان نشان می‌دادند، به تشکیل رژیم‌های انتقالی دست زدند که البته انتظارات عمومی برای تغییر را برآورده نمی‌کرد، و دیر یا زود باید انتقال قدرت به شکل آزاد و یا دست‌کم جلب حمایت عمومی مبنی بر پایان نظام تک حزبی حاکم صورت می‌گرفت. 

ضمانت‌های قانونی که باعث تقدم احزاب کمونیست می‌شد برچیده شدند. خشونتی اگر صورت می‌گرفت، همچون حوادث 17 نوامبر 1989 در پراگ و یک‌ماه بعد از آن در تیمیسوارای رومانی و همین‌طور درگیری‌های آگوست 1991 در شوروی، اغلب از سوی نیروهای امنیتی بود. چنین حوادثی عموما به زیان عاملان خشونت تمام شد. تمام زنجیره‌ی رویدادهای شرق اروپا و شوروی را می‌توان به عنوان پیروزی مقاومت مدنی قلمداد کرد. رویدادها این ادعا را تقویت کردند که هر حکومتی، حتی حکومت‌های تمامیت خواه، بر پایه‌ی رضایت و همکاری مردم بنا شده است و چنان‌چه این دو عامل در میان نباشند، آن رژیم‌ها می‌بایست سرنگون شوند. 

اگرچه در اغلب این مبارزات، کنش‌های مردمی تا حد زیادی بی خشونت بود، اما این شیوه حالت جهان‌شمول هم نداشت. در رومانی از سوی هر دو طرف درگیر در فاصله‌ی سال‌های 90-1989؛ در چندین جمهوری شوروی سابق در1989؛ و در یوگسلاوی در 1991 که شبح هولناک جنگ داخلی همراه با انتقام جویی ظاهر شده بود، اقدمات خشونت‌آمیزی صورت گرفت. در برابر این پیشینه‌ی نه چندان روشن، دشوار است که ادعا کنیم یک گرایش عمومی نسبت به شیوه‌های بی خشونت در مبارزات سیاسی وجود دارد. آن‌چه که می‌توان بر آن پای فشرد این است که نسبت به پیش، شیوه‌های مبارزات بی‌خشونت در بسیاری از فلسفه‌های سیاسی اعم از راست وچپ اهمیت بیشتری پیدا کرده است.    

آشکار است که دگرگونی‌ها در دنیای کمونیسم در سال‌های 89-1991 چیزی فراتر از روند تغییرات سیاسی در درون دولت‌ها بود؛ این رویدادها حتی روابط بین‌الملل را هم دستخوش دگرگونی کردند. این ادعا که پایان تاریخ و آغاز نظم نوین جهانی فرا رسیده، ناپخته به نظر می‌رسد؛ اما پایان پیمان ورشو، پایان امپراتوری اتحاد جماهیر شوروی و به سر آمدن تمامیت‌خواهی شوروی، بی تردید رویدادهای بزرگی هستند. به همین ترتیب، شکل گیری آلمان واحد در سوم اکتبر 1990 و به عضویت در آمدن سه جمهوری شوروی سابق (استونی، لتونی و لیتوانی) در سازمان ملل در سپتامبر 1991 از پیامدهای این دگرگونی‌ها بود. 

در سال 1989، همزمان با اوج گرفتن تحولات در شرق اروپا، «زینگنیو برژینسکی» در پاسخ به این پرسش که "آیا هیچ رویداد تاریخی وجود دارد که بتوان این تحولات را به آن‌ها تشبیه کرد؟" گفت: 

"تنها رخداد شبیه به این تحولات، شکست آلمان نازی در جنگ جهانی دوم است. شکستی که به زور اسلحه رقم زده شد. اما این یکی با نیروی عقیده و مقاومت سیاسی صورت می‌گیرد."2

انقلاب‌های شرق اروپا و شوروی به طور گسترده‌ای به عنوان تایید ارزش‌های سیاسی و نظام‌های سیاسی مشابه دنیای غرب توصیف شد. انقلاب‌هایی که بیشتر در هواداری از یک مدل موجود از نظام سیاسی تا در حمایت از یک نظام انتزاعی در آینده صورت گرفتند. در کنار سایر خواست‌ها، این انقلاب‌ها برای برپایی انتخابات دموکراتیک چند حزبی انجام گرفت، که این خواست در اغلب کشورهای شرق اروپا در سال 1990 محقق شد. «تیموتی گارتون اش» (Timothy Garton Ash) مطرح کرده است که انقلاب‌های شرق اروپا اساسا ایده‌ی تازه‌ای را به ما معرفی نکرد، بلکه "آن‌چه ارزانی داشت تاکید بر ارزش آن‌چه بود که ما از پیش داشتیم؛ بازگویی حقایق پیشین و مدل های آزموده شده و تاکید بر عناصر اساسی لیبرال دموکراسی و جامعه‌ی اروپایی که به شکل یک مدل بی‌همتا به عنوان خانه‌ی مشترک اروپایی پیش روی ماست."3  

با این وجود ارزیابی این انقلاب‌ها صرفا به عنوان نمونه‌ای از برتری اندیشه‌ی غربی بر تفکر شوروی سوسیالیستی بسیار ساده انگارانه است. این انقلاب‌ها نه از منظر پیروزی‌شان، بلکه از منظر شیوه‌هایی که برای پیروزی استفاده کردند ثمره‌ای را عرضه می‌کنند که شایان توجه بیشتری است. همان‌طور که تیموتی گارتون اش نیز می‌گوید، این انقلاب‌ها نه تنها با احیای ایده‌ی جامعه‌ی مدنی، بلکه با بهره گیری فراوان از مقاومت مدنی شناخته می‌شوند. در واقع این رویدادها نظرها را به بازنگری بنیادین نسبت به ایده‌های ریشه‌دار و عمومی درباره‌ی چگونگی تغییرات سیاسی جلب می‌کنند. همان‌گونه که «استیون لوکس» (Steven Lukes) نوشته است: نظریه‌ی دگرگونی انقلابی در مواجهه با انقلاب‌های دموکراتیک شرق اروپا  نیازمند توجه جدی است؛ این انقلاب‌ها بدون جنگ میان دولت‌ها یا در درون دولت‌ها (به غیر از مورد رومانی)، به‌دور از تندروی و بدون وجود فرماندهان رخ دادند. انقلاب‌هایی که اهداف خود را به صورت محدود و مرحله‌ای تعریف کردند تا اهدافی جهانی و خیالی. به طور کلی، متخصصان علوم اجتماعی که رژیم‌های کمونیستی را مورد مطالعه قرار می‌دادند، شاید می‌بایست به ناتوانی خود حتی در پیش‌بینی احتمال وقوع بسیاری از آن‌چه رخ داد اذعان کنند. شاید چنین ناتوانی تا اندازه‌ای مربوط به غفلت این متخصصان نسبت به بعد اخلاقی زندگی سیاسی باشد.4
مطبوعات و بحث‌های عمومی در غرب این رویدادها را به عنوان نمونه‌هایی از مقاومت مدنی چندان پوشش ندادند، مقاومتی که نیروی بالقوه سیاسی عظیمی داشته و نقش چشمگیر هم در روابط بین‌الملل دارد. در این‌جا دو دلیل شایان ذکر است؛ دلیل اول برای کم توجهی به دستاوردهای تحسین برانگیز مقاومت مدنی در سال‌های 91-1989 مربوط به میراث نظریه‌های واقع گرایی (رئالیستی) است. تقریبا در طول دو نسل، تفکر غرب در علوم سیاسی و روابط بین‌الملل به شکل ژرفی تحت تاثیر اندیشه‌ی واقع گرایی بوده است، اندیشه‌ای که برعامل قدرت - شامل توان اعمال خشونت - پای فشرده و نقش کلیدی و مخربی در غفلت سیاستمداران و حتی نویسندگان دانشگاهی داشته است. واقعیت این است که رویکرد واقع‌گرایی از منظر روشنفکری تاثیرگذار و از لحاظ سیاسی بسیار پرنفوذ بوده است. بسیاری از دولت‌ها، تخصیص بودجه‌های هنگفت برای دفاع و بازدارندگی را با ارجاع به یکی از جنبه‌های نظریه‌ی واقع گرایی توجیه کرده‌اند. با وجود این پیشینه، این احتمال هم نمی‌رفت که مقاومت مدنی (با وجود موفقیت در ایجاد دگرگونی در جوامع کمونیستی) به عنوان راه حلی برای تمام مشکلات به سرعت مورد اقبال قرار گیرد. 

دومین دلیل این است که تصویر کردن یک نمونه‌ی کامل از مقاومت مدنی که در برابر رژیم‌های تمامیت‌خواه به پیروزی می‌رسند بسیار ساده انگارانه است. این تصویر شرایطی که منجر به رخداد انقلاب شده است را مورد توجه قرار نمی‌دهد، همچنین پیچیدگی رویدادها در هنگام ظهور آن‌ها و روابط ظریف میان عوامل قدرت (همچون قدرت نظامی) در یک سو و دستاوردهای مقاومت مدنی در سوی دیگر را نشان نمی‌دهد. 

هنوز هم یک تصویر قطعی در درسترس نیست. اگر سال 1989 سال انقلاب‌ها بود، دهه‌ی نود را باید دوره‌ی روشنگری درباره ی حکمرانی کمونیسم در شرق اروپا و شوروی نامید. این روشنگری‌ها به طور قطع زنجیره‌ی رویدادهای داخلی و بین‌المللی را شفاف‌تر خواهد کرد، رویدادهایی که اعتماد به نفس را از نخبگان کمونیست سلب کرده و منجر به سقوط قدرت کمونیسم شد. 

اکنون سه پرسش اساسی  مطرح می‌شود، حتی اگر پاسخ به آن‌ها قطعی نباشد:
1. آیا تغییرات در شرق اروپا و شوروی در سال‌های 91-1989 را می‌توان به فشار از پائین، شامل مقاومت مدنی نسبت داد؟ یا این‌که این دگرگونی‌ها را باید به تغییرات از بالا که با به قدرت رسیدن گورباچف از سال 1985 آغاز شد نسبت داد؟
2. چه شرایط داخلی و بین‌المللی به وقوع مبارزات بی خشونت در آن سطح گسترده کمک کرده و باعث کارایی این مبارزات شد؟ چرا تغییرات در برخی کشورها تقریبا به طور کامل بی‌خشونت و در برخی دیگر خشونت‌آمیز بود؟
3. چه درس‌هایی می‌توان از رویدادهای 91-1989 درباره‌ی به کارگیری مقاومت مدنی در سیاست بین‌الملل آموخت؟

مقاومت مدنی
اصطلاح مقاومت مدنی به جنبشی اشاره دارد که در ذات خود مسالمت‌آمیز (بی خشونت) است. این اصطلاح گاهی هم بر این دلالت دارد که اهداف جنبش مدنی هستند، به این معنا که سطح گسترده‌ای از جامعه در آن اهداف شریک می‌شوند. مقاومت مدنی در اشکال مختلف در طول تاریخ دیده می‌شود؛5 تظاهرات، اعتصاب‌ها، تحصن‌ها، ابداعات تازه‌ای نبوده و در بسیاری از مبارزات در طول این قرن مورد استفاده قرارگرفته‌اند. شیوه‌هایی که شامل برخورد فیزیکی و خشونت‌آمیز نمی‌شوند، حتی در زمانی که طرف مقابل دست به خشونت بزند. این شیوه‌ها در بسیاری از مبارزات همچون مبارزات ضد استعماری، اشغال خارجی، کودتاهای نظامی، مبارزه با رژیم‌های دیکتاتوری و همچنین بر ضد تبعیض نژادی یا جنسی به کار گرفته شده‌اند. در اغلب مبارازات دلایل خشونت پرهیزی مربوط به زمینه‌ی بروز مبارزات بوده تا قواعد مطلق اخلاقی؛ این مبارزات از سنت‌های کنش سیاسی در یک جامعه، تجربه‌ی جنگ و خشونت در جامعه و یا محاسبه‌ی این‌که دست‌یابی به موفقیت با شیوه‌های خشونت‌آمیز میسر نیست، سرچشمه می‌گیرند. 

از منظر بحث‌های سیاسی و آکادمیک درباره‌ی احتمال موفقیت این نوع مبارزات، کل مبحث مقاومت مدنی در گذشته اغلب از بررسی غیر منصفانه و همچنین ادعاهای مبالغه‌آمیز آسیب دیده است. گاه انتظارات زیاد از حدی که بر دوش مقاومت مدنی گذاشته شده که در آخر باعث بروز سرخوردگی از این شیوه شده است، از این جهت به یک اصلاح نیاز داریم. 
گذشته از درس‌های فراگرفته شده از رویدادهای 91-1989، هنوز در این مورد که مقاومت مدنی می‌تواند جایگزینی برای عنصر نیروی نظامی در علوم سیاسی و روابط بین‌الملل باشد تردیدهای بسیاری وجود دارد. 

پدیده‌ی نیروی نظامی از یک‌سو و کنش بی‌خشونت از سوی دیگر، اغلب نه تنها به عنوان مقولاتی صرفا متفاوت از هم، بلکه به عنوان پدیده‌های متضاد با یک‌دیگر تعریف می‌شوند؛ اما در طول زمان روابط میان این دو می‌تواند به شکل ترکیبی باشد. رهبران جنبش‌های بی‌خشونت حتی هنگامی که بر قواعد مبارزه‌ی خاص‌ خود پافشاری می‌کنند، گاهی هم نسبت به تهدید و توسل به زور تمایل نشان می‌دهند. گاه ممکن است این رهبران از حمایت یا ارتباط با یک دولت خارجی از این جهت که آن دولت توان دفاعی خوبی داشته و ظرفیت کمک به جنبش را دارد استفاده کنند. این رهبران گاهی آگاهانه این موضوع را مطرح می‌کنند که اگر حریف آن‌ها به فشارهای مسالمت‌آمیز پاسخ ندهد، این رویه شورش‌های خشونت‌آمیز را به دنبال خواهد داشت. گاهی این موضوع که در این جهان ظرفیت زیادی برای خشونت وجود ندارد، شکل واقعی به خود گرفته و بهترین توجیه برای توسل به شیوه‌های بی‌خشونت می شود. در واقع در عصر بازدارندگی، همچون بازدارندگی هسته‌ای، مقاومت مدنی می‌تواند جایگاهی طبیعی و عقلانی داشته باشد. انقلاب‌های 91-1989 در شرق اروپا و شوروی، درهم پیوستگی میان کنش خشونت‌آمیز و بی‌خشونت را تایید می‌کنند. 


گسترش مقاومت مدنی در دهه‌ی 1980               

آیا رخداد و حتی موفقیت مقاومت مدنی در سال‌های اخیر افزایش یافته است؟ به نظر می‌رسد به غیر از نمونه‌های شرق اروپا و شوروی هر مدرکی دراین‌باره مخدوش و ناقص خواهد بود. 

در فوریه‌ی 1986 در فیلیپین تظاهرات چشمگیری مشاهده شد که نشان‌دهنده‌ی «قدرت مردمی» بود. این تظاهرات بعد از آن صورت گرفت که «فردیناند مارکوس» در انتخابات ریاست جمهوری 15 فوریه به عنوان فرد پیروز معرفی شد، آن هم در شرایطی که پیروزی وی مورد به شدت مورد تردید بود. پس از برگزاری تظاهرات مردمی و ابراز نگرانی‌های بین‌المللی، نامزد مخالف، «کورازون آکوینو» در 25 فوریه به عنوان رییس‌جمهور سوگند یاد کرد. این رویداد به درستی به عنوان نمونه‌ای از تاثیر قدرت مردمی مورد تحسین قرار گرفت، اما تغییر رژیم به کمک عوامل نظامی انجام شد؛ خانم «آکوینو» با ظرافت خاصی با واحدهای نظامی ارتباط برقرار کرد، همچنین به میزان زیادی از پشتیبانی دولت ایالات متحده بهره برد. در سال‌های پس از انقلاب، دولت وی از چندین کودتا جان سالم به در برد که بخشی از آن‌‌را مدیون تمایل برخی واحدهای نظامی به این دولت بود. 

برخی عناصر مقاومت مدنی در انتفاضه‌ی 9 دسامبر1987 در سرزمین‌های اشغالی کرانه‌ی باختری و غزه به چشم می‌خورد، اما این نشانه‌ها با شکل کاملی از مقاومت مدنی بسیار فاصله داشتند. انتفاضه با اقداماتی همچون سنگ‌پرانی و از بین بردن کسانی همراه شد که «خائن» نامیده می‌شدند. از همه مهم‌تر، نکته‌ی تلخ این اتفاقات دامن زدن به این باور بود که عامل خشونت هرگز از صحنه حذف نخواهد شد. در این میان نمی‌بایست تجربه‌ی تروریسم وهمچنین بیم شدید هر دو سوی منازعه از این‌که طرف مقابل در پی نابودی و حذف کلی اوست را نادیده انگاشت. موضع رهبری سازمان آزادی‌بخش فلسطین در پاسخ به حمله آگوست 1990 عراق به کویت تنها بر بار مشکلات افزود. 
هر چند انتفاضه باعث شد که موضوع اشغال سرزمین‌ها از سوی اسرائیل در عرصه‌ی بین‌المللی همچنان مطرح باشد، اما باعث پایان اشغالگری نشد. 

در اواخر دهه‌ی 80 مقاومت مدنی با ناکامی‌های زیادی مواجه شد. در برمه جنبش دموکراسی‌خواهی سال 1988 شکست خورد و نتوانست خود را بازسازی کند. حتی پس از این‌که «اتحادیه‌ی ملی برای دموکراسی» اکثریت کرسی‌های پارلمان را در انتخابات عمومی 27 می 1990 به دست آورد، جنبش باز هم با مشکلات عدیده‌ای مواجه شد. در چین، کشتار میدان «تیان آنمن» در سوم و چهارم ژوئن 1989 به نماد سرکوب بی‌رحمانه‌ی تظاهرات کنندگانی تبدیل شد که بدون سلاح و با توسل به شیوه‌های مقاومت مدنی به خیابان آمده بودند. در پاناما، جنبش مخالفی که از مقاومت مدنی بهره می‌گرفت، موفق به پایین کشیدن ژنرال «نوریه گا» از قدرت نشد. نوریه گا فردی بود که با وجود شکست آشکار خود در انتخابات می 1989 همچنان قدرت را در دست داشت.6 در عوض وی در پی حمله‌ی ایالات متحده در دسامبر 1989 از قدرت کنار زده شد. به این ترتیب زمینه‌ی انقلاب‌های شرق اروپا به گونه‌ای بود که برپایه‌ی آن نمی‌توان گفت که مقاومت مدنی در همه جا کاربرد داشته و یا در موفقیت سریع آن قطعیتی وجود دارد. 


تاثیر تغییرات در شوروی بر روی شرق اروپا     

در پی به رهبری رسیدن «میخائیل گورباچف» در حزب کمونیست در سال 1985 تغییراتی رخ داد، که در واقع پیش زمینه‌های اساسی برای خیزش‌های پیاپی در شرق اروپا را سبب شد. این تغییرات هم جنبه‌های مختلف حکومت کمونیستی را به پرسش گرفت و هم باعث رشد این باور شد که شوروی نمی بایست در دفاع از رژیم‌های نامشروع سوسیالیست دست به مداخله‌ی نظامی بزند. آیا می‌توان از این فراتر رفته و گفت که در آن زمان باور وسیعی مبنی بر مصونیت شرق اروپا در برابر مداخله نظامی وجود داشت؟ یا این‌که وجود چنین باوری شرط لازم برای بروز گسترده ی مقاومت مدنی بوده است؟ یا حتی این موضوع را مطرح کرد که این رویدادها به نوعی از سوی گورباچف و همکارانش برنامه‌ریزی شده بودند؟

گورباچف برخی مفاد «دکترین برژنف» را در تابستان 1989 ملغی کرد؛ دکترینی که به موجب آن اگر در کشوری حزب کمونیستی حاکم مورد تهدید قرار بگیرد، دخالت نظامی مجاز شمرده می‌شد، اما این ملغی ساختن ناگهانی نبود و در واقع به واسطه‌ی برخی رویدادها در شرق اروپا به وی تحمیل شد و از برخی جهات هم اقدامی کامل نبود. در شکل اولیه‌ی خود، ایده‌ی گورباچف مبنی بر تشکیل «خانه‌ی مشترک اروپایی» همچنان بر پایه‌ی عقاید کهنه‌ی شوروی بنا شده بود؛ نه رهایی کامل دولت‌ها از دخالت خارجی؛ ایده ای که تنها همزیستی مسالمت‌آمیز دولت‌های کمونیستی و غربی را دربر داشت.  ابهام طولانی در شوروی درباره‌ی تعهد به قواعد عدم مداخله از یک‌سو و حفظ نظم تحمیلی در شرق اروپا از دیگر سو تا دوره‌ی گورباچف یعنی سال 1989 ادامه داشت.

در زمان گورباچف، این باور که دستاوردهای سوسیالیسم در شرق اروپا تغییرناپذیرند در ذهن بسیاری از دولت‌مردان اقتدارگرای شوروی قوت گرفت. بنابراین در اعلامیه‌ی 1986 در جلسه‌ی دولت‌های عضو پیمان ورشو در بوداپست اعلام شد: "درخواست برای ایجاد تغییر در مرزهای میان کشورهای اروپایی و همچنین  درخواست تغییر در نظام‌های سیاسی-اجتماعی این کشورها، با اعتمادسازی، تقویت تفاهم و حسن هم‌جواری در اروپا تناقض دارد."7     

گورباچف در کتاب «پرس ترویکا» (Perestroika)، چاپ 1987، اظهاراتی به کار برد که دلالت بر پایان حق مداخله در کشورهای شرق اروپا داشت. به طور مثال وی گفت: "زمان آن رسیده است که نوعی از نگرش‌ها به سیاست خارجی که تحت تاثیر مواضع استعماری بوده تغییر یابد. دیگر شوروی و آمریکا توان اعمال زور به دیگر کشورها را ندارند. امکان سرکوب، اجبار، رشوه دادن، درهم شکستن یا انهدام جایی وجود دارد، اما همه اینها تنها برای یک مدت مشخص دوام دارد."8  
گورباچف همچنین ظاهرا پذیرفت که در کشورهای سوسیالیستی نیاز به تغییرات اساسی وجود دارد: "تغییرات انقلابی به نیاز اجتناب‌ناپذیر دنیای سوسیالیسم بدل می‌شوند. زمان این تغییرات فرا رسیده است. این تغییرات مربوط به کشورهای سوسیالیست است، اما در واقع به رشد تمدن جهانی کمک می‌کند."9 
البته در کتاب گورباچف مطالب زیادی دیگری هم وجود داشت که ظاهرا با دکترین برژنف همخوانی داشت و یا دست‌کم با این باور که دستاوردهای سوسیالیسم در شرق اروپا همیشگی هستند سازگار بود: "مفهوم «خانه‌ی مشترک اروپایی» فراتر از هر موضوعی، یک‌پارچگی اروپا را مطرح می‌کند. یک‌پارچگی اروپا، حتی در صورتی که دولت‌ها به نظام‌های اجتماعی متفاوت و ائتلاف‌های سیاسی- نظامی متضاد تعلق داشته باشند."10

تغییرات بر پایه‌ی این قواعد و همین‌طور تغییرات تازه که امکان دگرگونی وسیع‌تر در شرق اروپا و پایان مداخله‌ی شوروی به بهانه‌ی حفاظت از سوسیالیسم را دربر داشت، در مورد همه‌ی کشورها یکسان نبود. به طور مثال، سخنرانی عمومی گورباچف در 10 آوریل 1987 در پراگ، همچنان همان قالب سیاست سنتی را داشت.11  در اواخر سال 1987 در جشن سالگرد انقلاب بلشویکی در مسکو در حالی‌که دکترین برژنف به طور رسمی رد نشد، اما گورباچف عنوان کرد که آن دکترین دیگر با تغییرات تدریجی شرق اروپا سازگار نیست ... تاثیر این سخن در واقع تشویق آن‌دسته از اهالی شرق اروپا بود که خواستار تغییراتی فراتر از روند اصلاحات در شوروی بودند.12 
در ششم جولای 1989، گورباچف در سخنرانی خود در شورای اروپا در استراسبورگ همچنان به ارائه‌ی پیام‌های متناقض در مورد آینده‌ی اروپای شرقی ادامه داد: "اما مشکل به احتمال زیاد در جای دیگری نهفته است: مشکل در این هدف سیاسی و باور گسترده بود که تحقق تقسیم اروپا به منزله‌ی پیروزی سوسیالیسم است. این باور اگر در جهت اتفاق بدتری نباشد، در راستای منازعه است. با این روندها هیچ‌گاه وحدت اروپا میسر نخواهد شد. تعلق دولت‌های اروپا به نظام‌های اجتماعی مختلف یک واقعیت است. به رسمیت شناختن شرایط تاریخی و احترام به حق مشروع همه‌ی مردم در انتخاب نظام اجتماعی دلخواه‌شان، پیش شرط حیاتی برای روند طبیعی اروپاست. نظم سیاسی و اجتماعی این یا آن کشور در گذشته تغییر کرده و ممکن است در آینده هم تغییر کند، اما این موضوع انحصارا مربوط به مردم بوده و به انتخاب آنان بستگی دارد. هر مداخله‌ای در امور داخلی کشورها، هر اقدامی در محدود ساختن حاکمیت دولت ها، حتی در مورد دولت‌های دوست و هم‌پیمان، نارواست."13

هر چند این اظهارات ظاهرا در تناقض با دکترین برژنف بود، اما هم‌چنان جای تردید داشت که آیا در یک بحران جدی، شوروی بر طبق رویه‌ی پشین خود عمل می‌کند یا بر پایه‌ی اظهارات تازه‌اش. همچنین این تردید هم وجود داشت که آیا سیاست‌های شوروی از سوی گورباچف اعمال خواهد شد یا دیگر دولت‌مردان. همان‌طور که یکی از اعضای برجسته‌ی «جنبش همبستگی لهستان» بعدها گفت، در پائیز 1989 به نظر می‌رسید که دکترین برژنف در واقع  توسط  «شواردنادزه» و دیگران به خاک سپرده شود، اما هنوز مرگ آن قطعی نشده بود.14

تنها زمانی که انقلاب‌های شرق اروپا در جریان بودند، به نظر می‌رسید که دکترین برژنف به طور کامل ملغی شده است. «گنادی گراسیمف» (Gennady Gerasimov)، سخنگوی وزارت امورخارجه‌ی شوروی در 25 اکتبر در تلویزیون ایالات متحده گفت: "اینک بر طبق دکترین «فرانک سیناترا» (Frank Sinatra) (خواننده و بازیگر آمریکایی) عمل می‌کنیم؛ وی ترانه‌‌ای با عنوان «آن‌طور که خود می‌خواستم» دارد، بنابراین هر کشوری خود تصمیم می‌گیرد که چه راهی را انتخاب کند."15 این اظهارات به طور گسترده‌ای مورد توجه قرار گرفته و این‌گونه برداشت شد که اتحاد جماهیر شوروی برای جلوگیری از تغییرات در شرق اروپا دست به مداخله‌ی نظامی نخواهد زد. در روزهای 27-26 اکتبر، در جلسه‌ی پیمان ورشو در پایتخت لهستان، وزیران خارجه‌ی این پیمان تعیین چگونگی توسعه‌ی سیاسی-اجتماعی دولت‌ها را حق مسلم آن‌ها دانسته و این موضوع را به رسمیت شناختند. سپس در چهارم دسامبر 1989، رهبران پنج دولت عضو پیمان ورشو که در سال 1968 به چکسلواکی حمله کرده بودند، در مسکو گرد هم آمده و اعلام کردند که "اعزام نیروهای نظامی به چکسلواکی در سال 1968 مداخله در امور داخلی چکسلواکی بوده و می‌بایست محکوم شود (برای اولین بار در جلسات پیمان ورشو در این جلسه نمایندگان غیر کمونیست جایگاه برابر با نمایندگان کمونیست پیدا کردند) خاک‌سپاری نهایی دکترین برژنف آن‌هم بدون تشریفات نظامی، بیش از آن‌که سبب انقلاب‌های 1989 باشد در واقع از پی آمدهای آن انقلاب‌ها بود؛ اما سست شدن این دکترین که از پیش آغاز شده بود، بی‌گمان به انقلاب‌ها کمک کرد. 

یکی از عواملی که احتمالا به فرسایش دکترین برژنف منجر شد، افغانستان بود. 9 سال مداخله نظامی شوروی در افغانستان پس از کشته شدن 13هزار نیروی شوروی در جنگی بی‌حاصل و بی‌پایان در فوریه‌ی 1989 پایان گرفت. وزیر امور خارجه‌ی شوروی، «ادوارد شواردنادزه» در 23 اکتبر 1989 گفت که اعزام نیروی نظامی به افغانستان " برخلاف ارزش‌های عمومی بشری بود ... ما به طور جدی قوانین و هنجارهای حزبی و مدنی خود را نقض کردیم."16 تجربه‌ی تلخ افغانستان باعث دلسردی عمیق رهبران شوروی نسبت به مداخله در هر کشور دیگر شد. بنابراین شاید فعالان مقاومت مدنی در شرق اروپا تا اندازه‌ای مدیون مجاهدین سرسخت و جنگجوی افغانستان باشند. تنها ملغی شدن دکترین برژنف نبود که به روند تغییرات در شرق اروپا کمک کرد، بلکه روند همه جانبه‌ی به پرسش کشیدن بسیاری از جنبه‌های سوسیالیسم و میراث استالین و برژنف، تاثیر ثانویه‌ی زیادی در این کشورها داشت؛ کشورهایی که شوروی نظام‌های سوسیالیستی را به آن‌ها تحمیل کرده بود. این روند پرسشگری به ویژه در کشورهایی رخ داد که بیشتر مدعی وفاداری به شوروی بودند؛ آلمان شرقی، چکسلواکی و بلغارستان نمونه‌های قابل توجه در این زمینه هستند. 

عامل مهم دیگر در روند دگرگونی در شرق اروپا، به کارگیری دکترین دفاع نظامی از سوی شوروی بود. اعلام رسمی این دکترین در نشست سران پیمان ورشو در ژوئن 1986 در بوداپست صورت گرفت.17 اگرچه این اعلام رسمی و دیگر اعلان‌ها فاقد صحت عملی و نظری بودند، اما برای نیروهای نظامی که نه تنها در اهداف کلی بلکه در ساختار نیروها، آرایش نظامی و استراتژی‌ها به طور آشکار دفاعی بودند، امتیاز ویژه‌ای به شمار می‌رفت. این دکترین که از سوی شوروی تنظیم و تکمیل شد، از اهمیت حفظ نیروهای فراوان شوروی در شرق اروپا کاست و در واقع مبنایی برای اعلام عقب نشینی جزئی از شرق اروپا شد. همین دکترین همچنین زمینه‌ای را برای یکی از کشورهای شرق اروپا به نام مجارستان ایجاد کرد تا به سمت مرزهای آزاد سوق پیدا کند. 

بر خلاف پیشینه‌ای که ذکر شد، به طور طبیعی، برخی صاحب‌نظران تغییرات در اتحاد جماهیر شوروی و سیاست‌های گورباچف را عامل دگرگونی در شرق اروپا قلمداد می‌کنند. همانطور که «سرگئی کاراگانف» (Sergei Karaganov)، معاون موسسه‌ی اروپایی علوم آکادمی اتحاد جماهیر شوروی نوشته است: "رویدادهایی که در شرق اروپا در ماه‌های پایانی 1989 رخ داد، از بسیاری جهات موفقیت چشمگیر سیاست اروپایی شوروی را تایید می‌کند ..." 

از نگاه مسکو، می‌توان گفت که تمامی این رویدادهای مثبت - اگرچه نه انحصارا، اما  تا حد زیادی به دلیل دگرگونی در 
تفکر و سیاست ورزی شوروی رخ داد.18          

همچنین وزیر امورخارجه‌ی شوروی، ادوارد شواردنادزه، در کنگره‌ی حزب کمونیست شوروی در جولای 1990 گفت: 
"آیا ما دیپلمات‌ها، وزیران و رهبران رده بالای سیاسی می‌دانستیم که در شرق اروپا چه رخ خواهد داد؟ من هیچ‌گاه به این پرسش پاسخ ندادم، اما اکنون باید پاسخ دهم؛ بله، ما همه چیز را پیش‌بینی کرده و احساس کرده بودیم. ما احساس کردیم که چنان‌چه تغییرات اساسی صورت نگیرد، رخدادهای تاسف باری در پی خواهد داشت."19 

حقایق بسیاری در این ادعا نهفته است، تصور این‌که تغییرات در شرق اروپا بدون اعمال تغییرات گسترده در سیاست داخلی و خارجی شوروی امکان‌پذیر بود دشوار است. از سوی دیگر این گمان که این انقلاب‌ها بخشی از سیاست شوروی بوده نیازمند بررسی دقیق است. در شرایط سردرگمی که شوروی سال 1989 در آن به سر می‌برد، گورباچف سعی می‌کرد که نشان دهد همه چیز تحت کنترل است. به نظر نمی‌رسد که خود وی و یا همکارانش بتوانند ادعا کنند که مسئول چنین رویدادهایی که پیامدهای فراوانی داشت بودند. شواهد نشان می‌دهد که حداکثر کاری که شوروی توانست در مورد دگرگونی‌های شرق اروپا بکند، برنامه‌ریزی برای کنترل تغییرات به سود اصلاح‌طلبان کمونیست همچون «ایگون کرنز» (Egon Krenz) در آلمان شرقی یا «پیتر ملادنوف» (Peter Mladenov) در بلغارستان بود؛ و نه این‌که مایل به تغییرات بنیادین و گذار به نظام‌های چند حزبی باشد.    

«ارنست کاکس» (Ernest Kux) توصیف جالبی از تاثیر تغییرات درونی شوروی بر روی انقلاب‌های شرق اروپا دارد:

"برنامه‌ی اصلاحی گورباچف به نام «پرسترویکا» (Presetroyka) ابتدا به شرق اروپا انگیزه داده و سپس تحولات آن منطقه را سرعت بخشید. اما سرانجام این شکست طرح پروسترویکا به عنوان یک "انقلاب از بالا" در شرق اروپا و شوروی بود که باعث بروز "انقلاب از پایین" در لهستان، مجارستان، لایپزیگ، پراگ، صوفیه و بخارست شد."20   

مقصود رهبران شوروی نسبت به شرق اروپا هر چه بوده باشد، از نگاه ناظران بیرونی خیلی بعید است که در تابستان 1989 شوروی با آسودگی از بین رفتن کمونیسم را تماشا می‌کرده است. مخصوصا که در ماه‌ها و سال‌های پیش از پائیز  1989 به هیچ وجه مشخص نبود که برنامه‌ی اصلاحی گورباچف ممکن است یا می‌تواند شکاف جدی در سلطه‌ی حزب کمونیست بر شوروی و شرق اروپا را باعث شود. برخی در غرب، و شاید حتی در شرق، هنوز تحت تاثیر این بحث هستند که نظام‌های تمامیت‌خواه کمونیستی قابل تغییر نبوده و یا دست‌کم احتمال تغییر در آن‌ها اندک بود.21 حتی آن‌دسته که به درستی ژرفای تغییرات در مسکو را دریافتند، هنوز شک داشتند که چطور این تغییرات می‌تواند در دور دست‌ها شرق اروپا را تحت تاثیر قرار دهد. بسیار دور از واقعیت است که بگوییم تغییرات اصلاحی که در سال‌های 1953 و 1956 به وقوع پیوست، در مسکو باعث تراژدی‌های پیش آمده در اروپا بود. علاوه بر این، با وجود همه‌ی اصلاحات سیاسی که گورباچف اعلام کرد، او همچنان هوادار نظام تک حزبی بود و تا پایان نوامبر 1989 هم بر این روند تاکید داشت.22
تعداد بسیار اندکی از دانشگاهیان و متخصصان دیپلماتیک در شرق اروپا توانسته‌اند سقوط بسیار سریع نظام‌های سوسیالیستی را که با اندک میزان خونریزی انجام شد پیش‌بینی کنند، سقوطی ریچارد دیوی (Richard Davy)، مفسر با تجربه در روابط شرق و غرب در اروپا، در سال 1980 با تردید بسیاری ابراز داشت که "ممکن است شوروی تحت رهبری جدید خود از هزینه و فایده‌ی حکمرانی به شرق اروپا ارزیابی داشته باشد و حتی امکان دارد به دنبال راه امنی برای واگذاری کل سرمایه‌گذاری خود در شرق اروپا بگردد."23 با این حال نظیر این اظهارات بسیار کم مطرح می‌شد.    
در زمان گورباچف نسبت به این‌که تغییرات در شرق اروپا تا چه حد پیش خواهد رفت، تردید زیادی وجود داشت. «ویلیام اچ. لوئرس»، در سال 1987 در مجله‌ی Foreign Affairs ابراز کرد که "گورباچف تصمیم به کنترل شرق اروپا دارد تا مطمئن شود که تغییرات بنیادینی در روابط شوروی و اعضای پیمان ورشو رخ نداده و اطمینان حاصل کند که گروه‌های مخالف فعال در شرق اروپا قدرت را به دست نخواهند گرفت."24 
این اظهارات محتاطانه به این دلیل مطرح می‌شد که شوروی عمیقا با نظام امنیتی در شرق اروپا پیوند داشت، نظامی که محصول فاجعه‌ی جنگ جهانی دوم بود و از قرار معلوم این نظام امنیت و ثباتی برای اتحاد جماهیر شوروی به همراه آورده بود که نه تنها دولت‌های پیشین بلکه هیچ نیروی آلترناتیوی تا به حال به آن دست پیدا نکرده بود. «تونی جود» (Tony Judt) در 1989 نوشت: " این موضوع آشکار است که شوروی با هرگونه تغییری در پیمان "یالتا" مخالفت کند، چرا که باز کردن نقشه‌ی اروپا به منظور تجدیدنظر دیپلماتیک، خاطرات زیادی را زنده خواهد کرد. به این ترتیب، به نظر می‌رسد درست است که انتظار داشته باشیم تقسیمات فعلی با اندکی تغییرات در حاشیه‌ها، همچنان باقی بمانند و این تغییرات هم به نوبه‌ی خود باعث تشکیل دوباره‌ی منطقه‌ای به نام اروپای مرکزی مستقل نشود."25    
آن‌هایی که احتمال تحولات در شرق اروپا را پیش‌بینی می‌کردند هم‌چنان در محاسبات خود محتاط بودند. «چارلز گتی» (Charles Gati) در سال 1987 به درستی اشاره کرد که گورباچف فقط برای چند سال دبیرکل حزب کمونیست شوروی بوده و اطمینان زیادی وجود ندارد که در قدرت باقی بماند؛ در حالی‌که دولت‌های کمونیستی شرق اروپا در آن زمان به طور میانگین 24 ساله بودند که قدرت را کاملا در دست داشتند.26 گتی یکی از ناظرانی بود که بر احتمال بروز اصلاحات در لهستان و مجارستان تاکید بیشتری داشت، تا مقاومت توده‌ای در دیگر کشورهای شرق اروپا که ارتدکس تر بودند.27  این سخن درستی است که تحولات شرق اروپا از اصلاحات لهستان و مجارستان در 1989 آغاز شد، اگرچه در ادامه، این تحولات با مشارکت عملی و غیرقابل پیش بینی مردم با مقاومت مدنی نیز همراه شد.

لهستان 

بررسی آغاز جریان تحولات در کشورهای شرق اروپا را باید از لهستان آغاز کرد. لهستان، همراه با مجارستان، مشعل تلاش برای دست‌یابی به دموکراسی چندحزبی را در شرق اروپا روشن کرده و شرایطی را فراهم آورد که مردم در دیگر کشورها به این باور برسند که تغییر امکان‌پذیر است. لهستان اولین کشور در اروپای شرقی بود که به طور مصمم به سوی دولت غیرکمونیستی حرکت کرد. در 4 ژوئن 1989، نامزدهای «جنبش همبستگی» کمونیست‌ها را در انتخابات پارلمان این کشور شکست دادند. در 24 آگوست 1989 کنگره‌ی ملی لهستان، «تادئوش مازاویتسکی»  عضو جنبش همبستگی را به عنوان نخست وزیر این کشور برگزید. در 12 سپتامبر همان سال، کنگره  این کشور که در آن اعضای جنبش همبستگی اکثریت را تشکیل می دادند طرح نخست‌وزیر را برای ائتلاف شورای وزیران پذیرفت. 

تغییرات در لهستان حاصل فشار از پایین و در واقع بواسطه‌ی مقاومت مردمی بود. بیش از 20 سال، مقاومت مدنی لهستانی‌ها به ویژه کارگران، به طرز چشمگیری در رشد تدریجی تفکرات رهبری حزب حاکم موثر واقع شده بود. در طول این روند، سلاح اعتصاب نقش مهمی داشت.28 اعتصاب‌ها در بندرهای «بالتیک» در زمستان 71-1970 با وجود سرکوب بی‌رحمانه ظرفیت چنین کنشی را به خوبی به تصویر کشید. اعتصاب‌ها و تظاهرات‌های بعدی در طول دو دهه، بر ضعف حزب کمونیست افزود که این تلاش‌ها بهانه‌ای برای تصویب نشدن حکومت نظامی در دسامبر 1981شد. 

در جریان دگرگونی‌های لهستان در سال‌های 1980، باید به نقش چشمگیر مقاومت مدنی توجه کرد. جنبش همبستگی توانایی خوبی در جلوگیری و به عکس، رها کردن نیروی هوادارانش را داشت. در دسامبر 1988، زمانی‌که بحث‌های مهم در مورد آینده‌ی لهستان در جریان بود، «میتزیسلاو راکووسکی»؛ شخصیت برجسته‌ی حزب کمونیست اعلام کرد که «لخ والسا» (Lech Walesa) نسبت به سال 1981 (یعنی زمانی‌که رویارویی جنبش با مقامات به اعمال حکومت نظامی انجامید) انسان دیگری شده است؛ والسا خواستار تغییرات تدریخی و اجماع با حزب کارگران متحد لهستان بود.29
تغییرات در لهستان همچنین محصول دگرگونی تدریجی در درون حزب کمونیست و نهادهای دولتی بود. نظام حکومتی کمونیستی از نظر سیاسی و اخلاقی فاسد بود و خیلی دیر متوجه این واقعیت شد. 

به منظور ایجاد کثرت‌گرایی سیاسی که توسط جنبش همبستگی نوشته شده پیشنهادها از سوی کمیته‌ی مرکزی حزب اتحادیه‌ی کارگران لهستان در سال 1989 مورد تایید قرار گرفت. «ماریان اورزکووسکی» (Marian Orzechowski)، عضو ارشد کمیته‌ی سیاست‌گذاری و اجرایی و همچنین یکی از ایده‌پردازان اصلی حزب، طرح ابتکاری را به منظور تکثرگرایی سیاسی و تکثر در اتحادیه‌ی بازرگانی ارائه داد. در نهایت پس از مذاکرات سخت و نفس‌گیر (که در آن رهبران تهدید به استعفا کردند)، این طرح مورد پذیرش قرار گرفت؛ طرحی که پایه و اساس لازم برای انتخابات ماه ژوئن و تشکیل حکومت غیرکمونیستی آگوست-سپتامبر 1989 را مهیا کرد. 

در فاصله‌ی 89-1988 راکووسکی به عنوان نخست وزیر لهستان نقش کلیدی در تصمیم‌گیری برای برگزاری انتخابات و همچنین تشکیل دولت ائتلافی در آگوست 1989 داشت.  بعدها از وی پرسیده شد در روز واگذاری قدرت -  که در واقع روز آغازین دوره‌ی پس از کمونیسم بود- چه احساسی داشت؟ وی پاسخ داد: "... برای من کاملا روشن بود که این نوع جنبش کمونیستی که در دهه‌ی 20 پا گرفت و مفهوم سوسیالیسم را در دهه‌های بعد گسترش داد، دیگر آینده‌ای نداشته و راه دیگری به جز پذیرش نتیجه‌ی انتخابات وجود ندارد. علاوه براین، این واقعیت تاریخی را پذیرفته بودم که احزاب کمونیست در اروپا قدرت نفوذ خود را در میان مردم از دست داده بودند و تنها کاری که در آن زمان می‌شد کرد ایجاد فضا برای بروز یک چپ جدید بود ... ."30  
روشن است که عوامل داخلی، هر چند مهم، تنها عامل تشکیل حکومت غیرکمونیستی در لهستان نبودند. تحولات در شوروی نقش حیاتی در افزایش تمایل حزب اتحادیه‌ی کارگران لهستان به مصالحه با جنبش همبستگی داشت. همچنین، برخی اقدامات قدرت‌های غربی، به ویژه در اوایل دهه‌ی 80 هم قابل توجه است از سوی دیگر سیاست تحریم که در سال 1981 پس از برقراری حکومت نظامی از سوی «ریگان» اعلام شد به نوبه‌ی خود تاثیرگذار بود. این طرح شامل تحریم‌های محدود برای اهداف محدود شامل؛ ملغی کردن قوانین مربوط به اعلام حالت فوق‌العاده، آزادی زندانیان سیاسی و از سرگیری گفت‌و‌گوهای حکومت با جنبش همبستگی بودند. همزمان با روند تحقق این اهداف، تحریم‌ها هم  رفته رفته لغو شدند.  

به این ترتیب باید گفت که اگرچه بخش اعظمی از پایان سلطه‌ی کمونیسم در لهستان به واسطه‌ی  مقاومت مدنی بود، اما این کشور تصویر چند وجهی را در این تغییر از خود نشان می‌دهد. مقاومت مدنی در طول دو دهه و چند مرحله مهم عامل پیش‌برنده و حیاتی برای دگرگونی بود، اما بعید به نظر می‌رسد تغییراتی که مقاومت مدنی به آن‌ها دامن می‌زد به تنهایی به پیشبرد دموکراسی منتهی شود. برقراری حکومت نظامی در سال 1981 در واقع پاسخ مستقیم به فشارهای جنبش همبستگی  بود که برای جلوگیری از تهدید به دخالت نظامی از سوی شوروی ضروری به نظر می‌رسید.31 از این گذشته، دگرگونی تدریجی در دیدگاه کسانی که در قدرت بودند به اندازه‌ی مقاومت مدنی اهمیت داشت؛ هر چند که باید اذعان کرد همین دگرگونی تدریجی عمیقا تحت‌تاثیر عملکرد منضبط، فراگیر و موثر از سوی رهبران نیروهای اپوزیسیون صورت گرفت. 

مجارستان
مجارستان نیز نقش پیشگامانه‌ای در ایجاد تغییر شرایط در دیگر کشورهای شرق اروپا ایفا کرد. بخشی از این تحولات به واسطه‌ی رسیدن به نظام سیاسی و اقتصادی تکثرگرا در مجارستان، و بخشی دیگر هم تحت‌تاثیر رخدادهای مهم در آلمان شرقی؛ همچون اجازه‌ی عبور مهاجران از آلمان شرقی به اتریش صورت گرفت. تحولات در مجارستان - حتی بیش از لهستان- با فراگشت تدریجی در افکار، به ویژه در تفکر اعضای حزب کمونیست شناخته شد. این تغییرات بسیار تحت تاثیر خاطره‌ی مجارها از انقلاب 1956 و همچنین به واسطه‌ی آگاهی عمیق از لزوم اصلاحات اقتصادی به منظور رقابت در صحنه‌ی بین المللی صورت گرفت. اگرچه تظاهرات و اعتصاب‌های مهمی انجام شد، اما در این کشور رویارویی شدید یا انتقال قدرت ناگهانی، از آن نوع که در دیگر کشورها در سال 1989 رخ داد را شاهد نبودیم. 

اهمیت مجارستان به عنوان کشوری که توانست به صورت تدریجی به تغییرات بزرگ دست یابد، در سال 1969 پیش‌بینی شده بود. در 18 آوریل 1969، یعنی هشت ماه پس از حمله‌ی شوروی به چکسلواکی، زمانی که برکناری «الکساندر دوبچک» (Alexander Dubcek) از سمت دبیرکلی حزب کمونیست چکسلواکی مطرح شد، روزنامه‌ی حزب کمونیست چکسلواکی  (Rude Pravo) سرمقاله‌ای را نوشت که در واقع پایان نگرانی‌های اصلاح‌طلبانی بود که در نظر داشتند با توسل به روش‌های مسالمت‌آمیز از اشغال نظامی جلوگیری کنند. این مقاله ضمن تجلیل از اصلاحات اقتصادی در مجارستان،  در واقع پذیرش نوع دیگری از شیوه‌ی تغییر در شرق اروپا بود، شیوه‌ای که با تغییرات تدریجی بیشتری همراه بود. از میان تمام کشورهای سوسیالیست که هر کدام به درجه‌ای از اصلاحات اقتصادی دست زده‌اند، مجارستان تحسین برانگیزترین پیشرفت‌ها را داشته است. اقدامات محتاطانه و برخی راه‌حل‌هایی که اتخاذ شده، نظرها را به خود جلب کرده است... اصلاحات در سازوکارهای سیاسی هنوز مساله‌ی اصلی مجارستان به شمار می‌رود که حل آن احتمالا راه‌های دیگری را می‌طلبد، اما چنان‌چه اصلاحات اقتصادی متوقف نشود، همین اصلاحات سیاسی هم اجتناب‌ناپذیر خواهد بود ... ما برای دوستان مجار خود آروزی موفقیت‌های بیشتری داریم ... موفقیت آنان می‌تواند به طور مستقیم به کار ما آید.32  
در پایان سال 1988 دگرگونی در مجارستان به نقطه‌ای رسید-البته برای آنان‌که از سال‌های پیش تحولات را دنبال می‌کردند چندان شگفت‌انگیز نبود- که تکثرگرایی اقتصادی و سیاسی به طور فزاینده‌ای به عنوان هدف تحولات شناخته شد. در جولای 1988، نخست وزیر این کشور، «کارولی گروش» در جریان دیدار خود از ایالات متحده گفت که وی می‌تواند هر نوع نظامی از جمله نظام چند حزبی در مجارستان را در نظر داشته باشد.33 در واقع با پذیرش دموکراسی چند حزبی (اگرچه نه در شکل برگزاری انتخابات)، مجارستان با فاصله‌ی چشمگیری از لهستان جلوتر بود. در سپتامبر 1988، حزب دموکراتیک مجارستان تشکیل شد. در 13 نوامبر ائتلافی از گروه‌های مخالف درخواست خود را برای برگزاری انتخابات آزاد مطرح کردند.34 در 11 ژانویه‌ی 1989 پارلمان مجارستان قانونی را تصویب کرد که به شهروندان اجازه‌ی تاسیس انجمن‌های مستقل را می داد. وزیر دادگستری مجارستان «کالمن کولچار» در همان زمان گفت: "نوسازی جامعه‌ی مجارستان نمی‌تواند در قالب نظام سیاسی اقتدارگرا پیشرفتی داشته باشد. جامعه از بسیاری جهات، و بسیار زیاد، نسبت به چهار دهه‌ی گذشته دست‌خوش دگرگونی شده است.35
در ماه ژوئن چندین حزب جدید تشکیل شدند و در 21 ژوئن 1989، «ایمره پوژگای» (Imre Poszgay)، رهبر اصلاح طلب حزب کارگران سوسیالیست مجارستان گفت که این حزب قواعد نظام سیاسی دموکراتیک برپایه‌ی انتخابات آزاد و رقابتی را پذیرفته است. سرانجام در 18 سپتامبر مذاکرات پی در پی و پیچیده میان حزب حاکم و سازمان‌های مخالف نتیجه داد و پس از ماراتنی که 238 جلسه‌ در برداشت، توافقی حاصل آمد که پایه‌گذار انتخابات ریاست جمهوری، قانون اساسی جدید و قوانین انتخاباتی تازه شد. نقش پوژگای در این میان، نمونه قابل توجه از نقشی است که شخصیت‌های بانفوذ در احزاب کمونیست حاکم شرق اروپا در جریان تحولات ایفا کردند. 
همزمان با این‌ موضوع، فشار نیرومند و قاعده‌مند از سوی مردم مجارستان به میزان زیادی به تحولات کمک کرد. فشارهای مردمی در بسیاری رخدادها هم‌چون تظاهرات سال 1988 (که با سرکوب خشونت‌آمیز پلیس همراه بود)  و تظاهرات ژوئن 1989 (که با مجوز مقامات وقت) در مراسم گرامیداشت یاد ایمره ناگی که در جریان انقلاب 1965 مجارستان کشته شده بود، بروز خیابانی پیدا کرد. در تظاهرات 16 ژوئن 1989، «ویکتور اوربان» از حزب جوانان دموکرات در برابر جمعیتی 200 هزار نفری در حالی‌که تصاویر به طور زنده از تلویزیون پخش می‌شد در نطقی پیامبرگونه اعلام داشت که: "اگر ما به روح و توان خود اعتماد داشته باشیم، می‌توانیم دیکتاتوری کمونیستی را پایان بخشیم؛ اگر ما به اندازه‌ی کافی مصمم باشیم، می‌توانیم حزب حاکم را به برگزاری انتخابات آزاد وادار کنیم؛ و اگر آرمان‌های سال 1956 را از یاد نبریم، خواهیم توانست حکومتی را برگزینیم که مذاکرات فوری برای خروج نیروهای نظامی روس از مجارستان را آغاز کند."36 
در واقع همزمان با این تظاهرات بود که طرح تحول به نظام تکثرگرا و تغییر در قانون اساسی در مجارستان پایه‌ریزی شد؛ طرح هایی که به اعلامیه‌های 21 ژوئن و 18 سپتامبر 1989 منجر شد. به نظر می‌رسد که فشارهای مردمی و تغییرات قانونی به شکل متقابل تاثیرگذار بودند. 
یکی از جلوه‌های قابل توجه دگرگونی‌ها سال 1989 مجارستان به بازگشایی مرز این کشور با اتریش - روندی که در می 1989 و با شکستن حصارهای مرزی آغاز شده بود- مربوط می‌شود. این رویداد پیامدهای بزرگی داشت، به طوری‌که هم به پناهجویان آلمان شرقی امکان داد از طریق مجارستان به اتریش بروند و هم این امید را زنده کرد که می‌توان پرده‌ی آهنین در تمام کشورهای کمونیستی را برانداخت. اما سوال این است که چه عاملی سبب شد که رهبران مجارستان چنین گام شجاعانه‌ای را بردارند؟

یکی از عوامل مهم قوانین بین‌المللی بودند که نقش بارزی در تحولات 1989 شرق اروپا ایفا کردند. در 17 مارس 1989، مجارستان اولین کشور آلمان شرقی بود که کنوانسیون 1951 سازمان ملل در امور پناهندگان و همچنین پروتکل الحاقی 1967 را به طور رسمی پذیرفت، اقدامی که در پی سرازیر شدن 13 هزار تن از اقوام مجار تبار از رومانی به مجارستان رخ داد. امضای این کنوانسیون پشتوانه‌ی محکمی را در پائیز آن سال برای مجارستان ایجاد کرد تا به موجب آن در تصمیم خود برای عبور دادن پناهجویان آلمان شرقی به اتریش مصمم‌تر شوند. امضای این کنوانسیون همچنین دلیل قانونی برای ملغی کردن توافق مخفیانه 10 سپتامبر با آلمان شرقی به دنبال داشت؛ توافقی که در ژوئن 1969 امضا شده بود و بر پایه‌ی آن شهروندان آلمان شرقی و مجارستان حق عبور از کشور مقابل برای رفتن به کشور ثالث را نداشتند.37
بازشدن مرز مجارستان-اتریش تا اندازه‌ای مدیون دکترین جدید «دفاع بازدارنده» بود. در 8 سپتامبر 1989، مقامات مجارستان اعلام کردند که این کشور تسلیحات دفاعی خود در مرزهایش با اتریش و یوگسلاوی را تا 50 کیلومتر عقب بکشد. همچنین پیشنهاد شد این دو کشور همسایه‌ی مجارستان (یوگسلاوی و اتریش) متقابلا همین اقدام را انجام دهند تا به این صورت، منطقه‌ای 100 کیلومتری شامل تسلیحات و نیروهای نظامی و تنها برای دفاع از مرزها تشکیل شود. 

مجارستان همچنین عنوان کرد که از بودجه‌ی نظامی خود کاسته و از جمله تعداد تانک‌های خود را به نصف کاهش خواهد داد. مجارستان همچنین خواستار این شد که برخی نیروهای نظامی شوروی (همچون گردان‌های تانک) مجارستان را ترک کنند. آشکار است که ارتباط مهم میان این اعلان‌ها و تصمیم کلیدی (تقریبا همزمان) مجارستان مبنی بر گشودن مرز خود با اتریش وجود داشت؛ تصمیمی که پیامدهای سیاسی گسترده‌ای را در شرق اروپا در پی آورد. 


آلمان شرقی    
رویدادها در آلمان شرقی با فروریختن دیوار برلین در روز جمعه، 10 نوامبر 1989 به اوج خود رسید. آلمان شرقی نمونه‌ای از رژیمی را به تصویر می کشد که خود نسبت به اصلاح بی‌میل است ولی مجبور به تغییر شده و رهبرانش با فشار مسالمت‌آمیز مردم مجبور به کناره‌گیری می‌شوند. نشانه‌های متعددی از مخالفت‌های مسالمت‌آمیز همچون درخواست برای نظارت بر انتخابات ماه می، مهاجرت‌های گسترده و تظاهرات در اشکال گوناگون در تابستان 1989 فزونی یافته بود. پس از ماه می، روانه شدن سیل مهاجران به غرب از طریق مجارستان، شخصیت‌های بسیاری در رژیم آلمان شرقی به تفکر در مورد بی‌فایده بودن دیوار برلین و برخی دیگر از سیاست‌های اصلی این نظام واداشت. در ماه سپتامبر، جنبش تازه‌ای به نام «تریبون نو» که نهادی بدون دفتر مشخص، کارمند و بودجه بود پا به عرصه گذاشت، اعضای آن ضد سوسیالیست نبودند و بیشتر تلاش خود را به درخواست مستقیم برای اصلاحات دموکراتیک محدود کردند. در اکتبر و اوایل نوامبر، تظاهرات گسترده در برلین شرقی، لایپزیگ و دیگر شهرها، بیشتر این موضوع را ثابت کرد که رژیم، کنترل بر روی مردم را از دست داده است. این تظاهرات همچنین نشان از آن داشت که تمایل عمومی بیشتر معطوف به غرب است تا رهبران تریبون نو. در واقع کل این روند دستاورد بزرگی برای فشار از پایین با شیوه‌های مسالمت‌آمیز بود. 
در روز 8 اکتبر، تظاهرات 30 هزار نفری در شهر «دردسن» (Dredsen) (جایی‌که شخصیت میانه رویی همچون هانس مودرو رهبر حزب کمونیست بود) مقامات توافق کردند که با نمایندگان تظاهرات گفت‌و‌گو کنند. در 9 اکتبر و در پی مراسم معمول هر دوشنبه در کلیسای سنت نیکولاس شهر لاپیزیگ با نام «دعا برای صلح»، 50 هزار نفر به خیابان‌ها آمدند، رویدادی که به عنوان «نقطه‌ی عطف» در انقلاب آلمان شرقی از آن یاد می‌شود. ترس زیادی از اعمال خشونت از سوی مقامات آلمان شرقی وجود داشت. همچنین احتمالا به دلیل درخواست برخی چهره‌های خوشنام به پرهیز از خشونت این تظاهرات به خشونت کشیده نشد. 38  در 11 اکتبر شورای مرکزی حزب حاکم، حزب اتحاد سوسیالیست، ضرورت گفت و گو با مردم را پذیرفت؛ و در 18 اکتبر «اریک هانکر» (Erich Honecker) پس از 18 سال حضور در قدرت، از ریاست دولت و حزب حاکم کناره‌گیری کرد و «ایگون کرنز» (Egon Krenz) که به عنوان یک اصلاح‌طلبی شناخته نمی‌شد جای او را گرفت. این جابجایی باعث نشد که تظاهرات کنندگان که تحت رهبری تریبون نو خواستار تغییرات بنیادین‌تر بودند از کار خود دست بکشند. در 30 اکتبر بالغ بر 300 هزار نفر در شهر لایپزیگ و در 4 نوامبر در حدود نیم میلیون نفر در برلین شرقی دست به تظاهرات زدند. همزمان با ادامه‌ی روند فرار مردم از کشور، دولت و شورای مرکزی حزب حاکم استعفا دادند؛ در 9 نوامبر محدودیت‌های مسافرتی برداشته شد و دیوار برلین به طور قاطع فرو ریخت. از آن پس انتخابات آزاد به عنوان یک خواست اجتناب‌ناپذیر مطرح شد و در ادامه، این خواست به تشکیل اولین پارلمان انتخابی آلمان شرقی در 5 آوریل 1990 منجر شد. سرانجام اتحاد دو آلمان در اکتبر 1990 به عنوان فرخنده‌ترین رویداد تاریخ پرفرازنشیب این کشور روی داد؛ رخدادی که از چندی پیش تمامی نشانه‌ها به طور فزاینده‌ای حرکت به سمت آن را نشان می‌دادند. 

برخی از عواملی که باعث موفقیت و کارایی مخالفت مسالمت‌آمیز شد باید مورد توجه قرار گیرد. این مقاومت مردمی بی گمان با فشارهای خارجی مورد حمایت قرار گرفت. رژیم آلمان شرقی که چندین دهه وفاداری بی پایان خود را به شوروی ابراز می داشت، به طور مشخص ناتوان از هر گونه تغییری بود. دیدار گورباچف برای بزرگداشت چهلمین سالگرد جمهوری دموکراتیک آلمان (آلمان شرقی) در 7 اکتبر نقش شتاب دهنده‌ای به تحولات داد. گورباچف در سخنرانی خود در 6 اکتبر در برلین شرقی تاکید کرد که "مسائل مربوط به آلمان شرقی نه در مسکو که در برلین تصمیم‌گیری می‌شود". برخی تظاهرات کنندگان ماه‌ها بعد در تظاهرات با گفتن "گوربی، گوربی" (نام خودمانی گورباچف) نسبت به این سخنان ابراز رضایت نشان می‌دادند.39  
همچنین وجود یک کشور شکوفا، آزاد و امن در مجاورت آلمان شرقی، به نام آلمان غربی، نه تنها برای مردم آلمان شرقی به منزله‌ی یک نمونه‌ی دلخواه به شمار می‌رفت، که حتی تبدیل به پناهگاهی شده بود که مردم به آن پناه می بردند. پناهجویان به لطف این‌که مجارستان با یک کشور بی‌طرف به نام اتریش هم مرز بوده و پرده‌ی آهنین این مرز در ماه می شکسته شده بود، مسیر حرکت‌شان راحت‌تر گشوده شد. جمعیت زیادی از مردم آلمان شرقی از این مسیر خود را به آلمان غربی رساندند. در تابستان و پائیز اینطور به نظر می‌رسید که اتحاد دو آلمان به شیوه‌ای که اصلا قابل پیش بینی نبود، یعنی مهاجرت گسترده ی مردم آلمان شرقی به آلمان غربی، در حال رخ دادن است. در هشت ماهه‌ی اول سال 1989، 50 هزار مهاجر قانونی در آلمان غربی حضور داشتند، علاوه بر آن در ماه‌های آگوست، سپتامبر و اوایل اکتبر دست‌کم 30 هزار نفر از راه مجارستان یا سفارت‌های آلمان غربی در پراگ و ورشو، آلمان شرقی را به مقصد آلمان غربی  ترک کردند.40 
اگر مهاجرت شکلی موثر از مخالفت مسالمت‌آمیز بود، باید در نظر داشت که قاعده‌مندی تظاهرات کنندگان آلمان شرقی هم عامل مهمی به شمار می رفت. هانکر و همکاران وی که تنها چندماه پیش، کشتار میدان تیان آنمن چین را به دولت این کشور تبریک گفته بودند، نزدیک بود که در 9 اکتبر مشابه این اقدام چینی‌ها را در لایپزیگ تکرار کنند. دلیل رخ ندادن خشونت نه به خاطر مقاومت عده‌ای در درون رژیم و نه درخواستی از سوی گورباچف  بلکه به این دلیل بود که تظاهرات، بیشتر از سوی کلیسا هدایت می‌شد و بسیار خویشتن‌دارانه بود و تظاهرات کنندگان هیچ بهانه‌ای برای سرکوب خشونت‌آمیز به دست دولت ندادند. 

بلغارستان
تغییرات در بلغارستان در 10 نوامبر 1989 با برکناری «تودور ژیوکوف» 78 ساله که از سال 1954 دبیر اول حزب کمونیست بود آغاز شد. جانشین وی «پیتر ملادنوف» نخست وزیر این کشور، در واقع شخصی بود که حذف وی از قدرت را مهندسی کرد. گفته می شود که ملادنوف از سرکوب اقلیت ترک بلغارستان در می 1989 خشمگین شد. همچنین گفته می‌شود که وی در اواخر اکتبر و در طی سفرش به چین، در مسکو توقف کرده و خواستار حمایت رهبران شوروی از وی در برابر ژیوکوف شده بود. در روز سوم نوامبر در حدود 4 هزار نفر از مردم در برابر ساختمان مجلس ملی این کشور دست به تظاهرات زده و خواستار دموکراسی شدند. رویدادهای بلغارستان تا حدی به آن‌چه «کودتای درون دربار» خوانده می‌شود شباهت داشت، رویدادهایی که مشارکت مردمی در آن بسیار کمتر از سایر کشورهای اروپای شرقی بود. با این‌حال زمان و سمت و سوی این کودتا هم به طور قطع تحت تاثیر سلسله رویدادهای رخ داده در کشورهای دیگر شرق اروپا بود. این احساس قوی در بلغارستان وجود داشت که سرنوشت این کشور به طور ناگسستنی با سرنوشت شوروی پیوند خورده است. 

چکسلواکی    
انقلاب مخملی در چکسلواکی در نوامبر و دسامبر 1989 نمایش قابل توجهی از قدرت مردم بود. همه چیز یک هفته پس از شکستن دیوار برلین با سرعت غیرعادی رخ داد. در سالگرد حمله‌ی نازی‌ها به دانشجویان چک در 17 نوامبر، پلیس چک به تظاهرات کنندگان در پراگ حمله‌ور شد و در این میان یک دانشجو کشته شد. در 19 نوامبر «تریبون مدنی» تشکیل شد که در واقع پلی بود برای پیوند میان چندین گروه مخالف در چک. تظاهرات گسترده و اعتصاب‌ها جریان پیدا کرده و به اعتصاب عمومی دو ساعته در 27 نوامبر منجر شد. در 3 دسامبر رئیس جمهور این کشور، (گوستاو) «هوساک»، در دولت فدرال جدید سوگند ریاست جمهوری یاد کرد و در 9 دسامبر از سمت خود اعلام برکناری کرد. در 29 دسامبر «واسلاو هاول» با رای اکثریت مجلس فدرال به ریاست جمهوری انتخاب شده و از سال 1948 به عنوان اولین رئیس دولت غیرکمونیست شناخته شد. 

البته انقلاب مخملی به این ناگهانی و سادگی که در این‌جا بدان اشاره شد رخ نداد و فراهم شدن زمینه‌ی آن سال‌ها به طول انجامید. سه ویژگی کلیدی انقلاب چک نیازمند توجه ویژه است؛ ابتدا باید گفت، اگرچه این کشور درسال 1968 تحت اشغال پنج عضو پیمان ورشو قرار گرفت، اما هیچ‌گاه شاهد مقاومت مسلحانه نبود. اولین جنبش که به شکل تظاهرات و عدم همکاری در سال 1968 صورت گرفت، در سال 1969 با جلب موافقت بیشتری دنبال شد. حتی تبعیدشدگان از چکسلواکی که در جریان اشغال‌های قبلی کشورشان دست به سلاح برده بودند، این‌بار دیگر به سراغ آن شیوه نرفتند. «جوزف اسوورکی» (Josef Svorecky) می‌گوید: " از زمان موج تبعید در سال 1988، عنصر نظامی‌گری غایب بود. هیچ‌کس دیگر انتظار یک جنگ آزادی‌بخش را نداشت. بمب اتم به عنوان تضمین کننده صلح و همچنین امنیت وجودی استبداد به شمار می‌رفت."41
دومین عامل، اهمیت معیارهای حقوقی بین‌المللی بود. منشور 77 جنبش مخالفان در چکسلواکی، در 11 نوامبر 1967، متن حکم رسمی را منتشر کرد که نشان می‌داد چکسلواکی دو میثاق 1966 سازمان ملل در مورد حقوق بشر را امضا کرده است.42 همچنین بیش از یک دهه بعد که سند نهایی کنفرانس امنیت و همکاری اروپا در جلسه‌ی 17 ژانویه‌ی 1989 وین منتشر شد، بر روند تحولات در چکسلواکی تاثیر گذاشت. معیارهای اعلان شده در سند وین و اظهارات شرکت کنندگان در جلسه، همچون؛ حمایت وزیر امورخارجه‌ی آمریکا «جورج شولتز» باعث جلوگیری از ادامه‌ی حمله‌ی پلیس چک به تظاهرات کنندگانی شد که برای گرامیداشت بیستمین سالگرد خودکشی اعتراض‌آمیز «یان پالاش» (Jan Palach) در پراگ گرد هم آمده بودند. در 18 ژانویه، حدود 5هزار نفر از مردم بدون مزاحمت دست به تظاهرات زدند و این نشان می داد که رژیم کنترل اوضاع را از دست داده است. 
سومین عامل در بروز انقلاب مخملی این بود که مردم نسبت به این نوع از دگرگونی احساس امنیت می‌کردند و می‌دانستند که در زمان مناسبی دست به فعالیت زده‌اند؛ چرا که یک‌سال پیش از آن، زمان مناسب برای انقلاب نبود. در اوایل سال 1988، واسلاو هاول در مصاحبه با یک روزنامه‌نگار انگلیسی گفته بود: "من بدبین نیستم .... جامعه در وضعیت انتظار است. اگر تحولات در مسیر درستی حرکت کند مردم خود خواهند دانست که چه اقدامی بکنند."44 در اواخر همان سال، دبیرکل پیشین حزب کمونیست، «الکساندر دوبچک» (Alexander Dubcek) در اولین سخنرانی خودر در غرب، در «بولوگنا»، گفت که در چکسلواکی "هر گفت‌وگویی عملا غیر ممکن است."45 این گفته‌ها، اهمیت توجه به زمینه‌ی سیاسی تحولات در ارزیابی انقلاب‌های 1989 شرق اروپا را پررنگ‌تر می‌کند. البته تظاهرات تنها به منزله‌ی واکنش به رویدادها به شمار نمی‌رفتند، بلکه دلیل رویدادها هم بودند. بدون تظاهرات مردمی، اعتصاب‌ها و مشاهده‌ی افزایش جدایی هواداران عادی رژیم از بخش های مختلف آن، به دشواری می‌توان تصور کرد که رهبران حزب کمونیست که به انحصارطلبی خو گرفته بودند، قدرت ‌را رها کنند. همچنین چنانچه قواعد موثر مبارزات بی‌خشونت در تظاهرات رعایت نمی‌شد، این امکان وجود داشت که رهبری حزب کمونیست برای سرکوب خشونت‌آمیز دستاویزی پیدا کند.

گفته می‌شود که آن‌چه در شب 17 نوامبر 1989 در پراگ رخ داد، پیچیده‌تر از آن چیزی بود که نشان می‌داد. در ماه می 1990 کمیته‌ای از پارلمان که در مورد رویدادهای 17 نوامبر تحقیق می‌کرد در گزارش خود به دخالت ک.گ.ب شوروی اشاره کرد. تصویر کلی که از رویدادهای 17 نوامبر بیش از همه مطرح شد در مورد «تخطی» نیروهای پلیس بود، به طوری‌که گفته شد پلیس خشونت زیادی نشان داده و این شایعه پخش شد که یک نفر از تظاهرات کنندگان کشته شده است. همه‌ی این‌ها با هدف ایجاد شرایطی بود که به واسطه‌ی آن رهبری وقت حزب کمونیست چکسلواکی مجبور به کناره گیری شده و کسی جایگزین شود و زمینه را برای طول عمر بیشتر حزب کمونیست آماده کند.46 همچنین صحبت‌هایی هم در مورد هویت نامزد مورد حمایت شوروی برای رهبری حزب وجود داشت، از جمله نام «ژدنک ملینار» (Zdenek Mlynar)، همکار پیشین دوبچک در کمیته‌ی اجرایی حزب (و همکلاسی گورباچف) که در غرب زندگی می‌کرد به میان آمده بود. گذشته از این‌که این گزارش‌ها درست باشند یا خیر، در هر صورت رهبری «تریبون مدنی» و تظاهرات گسترده در سراسر کشور، این اطمینان را ایجاد کرد که هر برنامه‌ای چون کودتای درون حکومتی از بالا، به واسطه‌ی انقلاب از پایین ناکام خواهد ماند. 

رومانی
انقلاب رومانی، اگر بتوان نام انقلاب بر آن نهاد، در دسامبر 1989 صورت گرفت. این رویداد پیچیده‌ترین تصویر از انقلاب‌های شرق اروپا را نشان می‌دهد که قضاوت درباره‌ی آن نیازمند احتیاط بیشتری است. در واقع این رویداد تصویر کلاسیک و پیچیده‌ای از شرایطی را نشان می‌دهد که کنش بی‌خشونت در آن نقش ایفا می‌کند. تغییرات در رومانی به طور مشخص از تظاهرات 19 دسامبر در شهر «تیمیسوارنا» در اعتراض به اقدام حکومت برای تبعید یک کشیش مجارتبار آغاز شد. 

تظاهرات با کشتار فجیعی سرکوب شد و در آن زمان باور این بود که هزاران نفر کشته شده‌اند.47 بسیاری از ناظران بر این باور بودند که این کشتار باعث توقف تظاهرات خواهد شد48؛ اما این‌گونه نشد و پس از چند روز، این رویداد خود را به شکل یک نمونه‌ی کلاسیک از کنش بی‌خشونت مطرح کرد؛ مقاومتی که قد علم کرده و آشکارا سرکوب خشونت‌آمیز را به چالش می‌طلبید. 

دو روز بعد در بخارست در شرایطی که ممکن بود حمام خون به راه بیافتد، جمعیت فریاد «مرگ بر چاوشسکو!» سردادند که باعث وحشت و اضطراب دیکتاتور رومانی در برابر دوربین‌های تلویزیونی شد. مردم همچنین تانک‌هایی را که به محل فرستاده شده بود را به مبارزه طلبیدند. روز بعد، 22 دسامبر، مشخص بود که ارتش در حال تغییر موضع است. مردم حاضر در میدان از این‌که ارتش را به عنوان متحد خود می‌دیدند احساس شادمانی کرده و شعار «ارتش با ماست» سردادند. در روزهای بعد، تظاهرات کنندگان از اینکه ارتش در کنارشان بود احساس خرسندی می‌کردند، به ویژه که حالا با تک تیراندازان بی‌رحمی نیز مواجه بودند که گفته می‌شد از نیروهای امنیتی چاوشسکو هستند. در رومانی امکان مخالفت اصولی یا ایدئولوژیک بر ضد استفاده از نیروی نظامی وجود نداشت، به ویژه در موقعیتی که توسل به زور دلیل موجه داشته باشد. مشکلی که مقاومت مدنی رومانی با آن مواجه بود، تک تیراندازان جنایتکاری بود که توان جنبش برای مقابله با آنان کافی نبود. قتل چاوشسکو در 25 دسامبر 1989، تنها موردی در انقلاب‌های شرق اروپا بود که در آن رهبران پیشین خیلی سریع محاکمه شده و اعدام شدند.49

اتکای انقلاب رومانی به متحدان ارتشی و «جبهه‌ی نجات ملی» که به تازگی تشکیل شده بود، سبب ساز موضوعی شد که تا مدت‌ها حل ناشدنی باقی ماند. اول اینکه، استفاده‌ی آشکار هر دو طرف از خشونت در دسامبر 1989 و ژانویه‌ی 1990 باعث ایجاد فضایی تلخ و بروز تمایل برای توسل به خشونت شد که استمرار آن گریبان سیاستمداران رومانی را گرفت. دوم اینکه این شیوه باعث شد که گذار از قدرت کمونیستی در رومانی، در مقایسه با سایر کشورهای شرق اروپا، به طور کامل صورت نگیرد؛ و در آخر، این دگرگونی نتوانست فراتر از آن سطحی از لیبرالیزه شدنی برسد که احتمالا با توافق مسکو برای آن برنامه‌ریزی شده بود. 
مساله‌ی مناقشه برانگیز اصلی در مورد اعتبار انقلاب رومانی در 1990 مطرح شد و تاکنون هم بر قوت خود باقی است. موضوع اصلی این مناقشه، مصاحبه‌ با یک مخالف کمونیست سابق به نام «سیلیو بروکان» و وزیر دفاع پیشین رومانی «نیکولای میلیتارو» در مهم‌ترین روزنامه‌ی رسمی بخارست Adevarul «حقیقت» بود که در آگوست 1990 به چاپ رسید. هر دوی مصاحبه شوندگان زمانی که جبهه‌ی نجات ملی در دسامبر 1989 قدرت را به دست گرفت از مقامات ارشد این جبهه بودند، اما بعدها از سوی رئیس‌جمهور «ایلیسکو» (Iliescu) کنار گذاشته شدند. این دو معتقد بودند که ایلیسکو تمایلی به تغییر نظام سیاسی کمونیستی نداشت. آن‌ها در مصاحبه گفتند که در طرح کودتایی شرکت داشتند که از مدت‌ها پیش آماده شده بود و همان کودتا هم سرنوشت چاوشکسو را رقم زد. واحدهای ارتش، بسیاری از ژنرال‌ها و بخشی از پلیس مخفی امنیتی چاوشسکو در این طرح حضور داشتند. این دو خاطرنشان کردند که این باور عمومی که ارتش به طور ناگهانی در انقلاب جانب مردم را گرفت، باوری نادرست است. این مصاحبه روایتی که از سوی جبهه‌ی نجات ملی عنوان شده بود را به چالش می‌کشید؛ روایتی که در آن جبهه‌ی نجات ملی خود را به عنوان رهبر یک انقلاب مردمی معرفی می‌کرد که از «تیمیوسوارا» آغاز شده بود.50  
حقیقت این ادعاها و پاسخ‌های به آن هرچه که باشد، این نکته به نظر روشن است که رئیس جمهور چاوشسکو وقتی در 21 دسامبر با جمعیتی غیرمسلح اما شورشی مواجه شد، کنترل خود را از دست داد. رویدادهای خشونت‌آمیز روزهای بعد در رومانی، این واقعیت را تقویت کرد که رژیم چاوشسکو که در مقایسه با بسیاری از رژیم‌های دیگر شرق اروپا، ملی‌گرا تر بود و استقلال بیشتری از شوروی داشت، ممکن نبود که به خواست مسکو که آن‌را در انقلاب‌های آلمان شرقی و چکسلواکی مطرح کرده بود از اعمال خشونت خودداری کند.


کشورهای بالتیک

در سپتامبر 1991 سه کشور حوزه‌ی بالتیک یعنی استونی، لتونی و لیتوانی به عضویت سازمان ملل درآمدند. برای نخستین بار پس از الحاق به شوروی در آگوست 1940، این سه کشور به عنوان کشورهای مستقل شناخته شدند، امری که حتی مورد تایید مقامات مسکو هم قرار گرفت. این دگرگونی از طریق تغییرات در سازمان‌های دولتی، مقاومت مدنی مردم و تا اندازه‌ای هم اتکا به برخی واحدهای نظامی صورت گرفت. این واقعیت که این جمهوری‌ها در طول چهل سال گذشته تنها مدل کمونیستی را تجربه کرده بودند، سبب شد آن‌ها هم همانند دیگر کشورهای شرق اروپا به دنبال شکل‌های پیشینی از سازمان‌های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی باشند. از طرفی این جمهوری‌ها با مشکلات زیادی از جمله برخی حملات از سوی شوروی و بیم از حملات بیشتر، در راه رسیدن به استقلال روبرو شدند. علاوه بر این، در هر سه جمهوری بالتیک مساله‌ی اقلیت‌ها وجود داشت (به ویژه در مورد روس‌ها در لتونی) که نگران پیامدهای استقلال بودند. 

از دهه‌های پیش و به ویژه در پی پیمان نهایی هلسینکی در سال 1975، تغییرات زیادی در افکار عمومی جمهوری‌های بالتیک به وجود آمده بود. از اوایل دوره‌ی گورباچف، نشانه‌های هویت طلبی ملی به طور فزاینده‌ای دیده می‌شد. در سال 1988، در هر سه جمهوری، روسای حزب کمونیست برکنار شدند، استفاده از پرچم ملی قانونی شد و گام‌های مهمی به سوی دموکراسی چند حزبی برداشته شد. حتی پیش از رویدادهای چشمگیر شرق اروپا در واپسین ماه‌های 1989، رابطه‌ی تازه‌ای میان این سه جمهوری و مسکو، بیشتر با هدف خودمختاری اقتصادی و سیاسی در حال شکل‌گیری بود. یک نشانه‌ی برجسته از افزایش میل افکار عمومی به بیان دیدگاه های خود، «زنجیره‌ی بالتیک» بود که از سوی سه جبهه‌ی مردمی در 23 آگوست 1989 در سه جمهوری سازماندهی شد. در این روز، بین یک تا دو میلیون نفر از مردم با مسالمت دست به دست هم داده و «بازگشت مسالمت‌آمیز حاکمیت» خود را خواستار شدند.51 در همان روز کمیته‌ی مرکزی حزب کمونیست شوروی قطعنامه‌ی تهدید آمیزی را در مورد «وضعیت جمهوری‌های بالتیک» صادر کرد: "برخی مسائل از حد گذشته است. خطری جدی، سرنوشت ملت‌های بالتیک را تهدید می‌کند. مردم باید بدانند که رهبران ملی‌گرا آنان را به سمت چه جهنمی می‌برند. چنان‌چه این رهبران در رسیدن به اهداف خود موفق شوند، پیامدهای فاجعه باری برای مردم خواهد داشت و ادامه‌ی حیات مردم با چالش مواجه خواهد شد."52
با وجود این موضوع و تهدیدهای دیگر، شورای عالی لیتوانی در سپتامبر 1989 الحاق این کشور به اتحاد جماهیر شوروی در سال 1940 را غیر قانونی اعلام کرد. اعلان مشابهی هم از سوی شورای عالی استونی در ماه نوامبر همان سال صورت گرفت.53 انقلاب‌های 1989 شرق اروپا به طور اجتناب‌ناپذیری بازتاب‌هایی در جمهوری‌های بالتیک، از جمله تغییرات در حزب کمونیست داشت. به طور مثال در 16 نوامبر 1989 کمونیست‌های لیتوانی در مذاکرات خود با مسکو بر مقصودشان مبنی بر تشکیل حزبی جداگانه برای خود پافشاری کردند.54
گام‌های جدی برای استقلال در سال 1990 برداشته شد. در 11 مارس، مقامات لیتوانی اعلام استقلال کردند و در واقع این اولین جمهوری بالتیک بود که استقلال خود را اعلام می‌ داشت. این خواست استقلال طلبی، استونی را هم فرا گرفت؛ کشوری که تا آن موقع در راس حرکت‌های هویت‌طلبی ملی بود. استونی در 30 مارس 1990، گام‌های اولیه به سمت استقلال قطعی را برداشت، اما به طور آشکار اعلام استقلال نکرد. در همان زمان گورباچف تصمیم به جلوگیری از این حرکت‌ها و به ویژه اعلام استقلال لیتوانی گرفت. اولتیماتوم‌ها داده شد، نیروهای نظامی اعزام شده و تانک‌ها روانه‌ی خیابان‌های «ویلنیوس» شدند.55 دولت‌های خارجی، به ویژه دولت ایالات متحده، نسبت به سرکوب لیتوانی به شوروی هشدار دادند.56 اطمینانی وجود نداشت که شوروی در برابر این سرپیچی‌های داخلی به زور متوسل نشود. این جنبش ها رهبران شوروی را با مشکلات شدیدی مواجه کرد، از جمله وحشت از تاثیر این حرکت ها بر جمهوری‌های دیگر. تغییرات در کشورهای بالتیک، دستکم به شکل احقاق حاکمیت در درون «اتحاد جمهوری‌های سوسیالیستی» در سال 1990 و 1991، به نظر دشوارتر از تغییرات در شرق اروپای 1989 بود. به ویژه که در ماه‌های پس از مارس 1990، رویدادهای زیادی در جمهوری‌های بالتیک رخ داد که نشان از تهدید یا استفاده از نیروی نظامی به منظور جلوگیری از استقلال این کشورها داشت. در جریان یورش نیروهای نظامی شوروی در 13 ژانویه‌ی 1991 به مرکز تلویزیون در لیتوانی، 15 غیرنظامی کشته شدند. پس از این رویداد خشونت‌آمیز که مسئول آن نیز نامشخص بود، رئیس جمهوری شوروی، «بوریس یلتسین» از ویلنیوس دیدار کرده و از نیروهای شوروی خواست که از دستورات غیرقانونی سرپیچی کنند. پاسخ به این حملات در جمهوری‌های بالتیک، مجموعه ای بود از قانون‌گرایی، تبلیغات مسالمت‌آمیز، یاری جستن از جامعه‌ی جهانی، ابراز آمادگی برای مذاکره، مقاومت مدنی، ترک خدمت از ارتش سرخ و همچنین تشکیل نیروی مسلح از واحدهای محلی. 
اما مقاومت مدنی در دست‌یابی به تغییر در جمهوری‌های بالتیک تا چه میزان نقش داشت؟ ابتدا باید گفت که پویش‌ها کاملا مسالمت‌آمیز، قانونی و سیاسی بودند. این پویش‌ها موفق شدند که مخالفت اقلیت‌های قومی در سرزمین خود را به حداقل برسانند. از بسیاری جهات، الگوی جمهوری‌های بالتیک شبیه به کشورهای اروپای شرقی بود، اما تفاوت عمده‌ای که وجود داشت این‌ بود که در این جمهوری‌ها به طور طبیعی حس ترس از عامل خارجی شدیدتر بود، از جمله ترس از اینکه واحدهای نظامی شوروی (چه آنها که از پیش در جمهوری‌ها مستقر بودند و چه واحدهای دیگر در بیرون از مرزها) دست به دخالت نظامی گسترده بزنند، در میان مردم نهادینه شده بود. لیتوانی که پس از مارس 1990 خود را در خط مقدم استقلال‌طلبی قرار داده بود، با این بیم و تهدیدها به طور مستقیم روبرو بود و در سال 1990 نیز مشمول تحریم اقتصادی سه ماهه شد. مقامات لیتوانی در پاسخ به این تهدیدها، سیاستی را دنبال کردند که در واقع پیوند تحسین برانگیزی میان مقاومت مدنی و دیگر انواع کنش‌ها برقرار می‌کرد. در 28 فوریه 1991 شورای عالی لیتوانی قطعنامه‌ای را تصویب کرد که در بخشی از آن آمده بود: "با توجه به این‌که اتحاد جماهیر شوروی به اقدامات خصمانه‌ی خود بر ضد جمهوری لیتوانی ادامه داده و احتمال اشغال این جمهوری هنوز وجود دارد، شورای عالی جمهوری لیتوانی ... اعلام می‌دارد: 
1. تمامی ساختارهای حکومتی که توسط اتحاد جماهیر شوروی یا همدستانش در لیتوانی ایجاد شده را غیرقانونی خوانده و تمامی قوانین، احکام یا دیگر بخشنامه‌ها، تصمیمات دادگاه‌ها و دستورات اداری که از سوی شوروی و همدستانش در مورد لیتوانی وضع شده را غیرمعتبر می‌داند. 
2. تمامی موسسات دولتی جمهوری لیتوانی و مقامات آن‌ها ملزم به قطع همکاری خود با نیروهای اشغالگر و همراهان آنان هستند. 
3. در صورتی که اشغال نظامی رخ دهد، از شهروندان جمهوری لیتوانی درخواست می‌شود که به قواعد نافرمانی، مقاومت بی‌خشونت و عدم همکاری سیاسی و اجتماعی به عنوان شیوه‌های اصلی مبارزه برای استقلال پایبند باشند. 
4. شهروندان جمهوری لیتوانی این حق را دارند که با هر شیوه و روش در دسترس‌ از خود، دیگران و اموال لیتوانی در برابر خشونت و دیگر اقدامات غیرقانونی رژیم اشغالگر دفاع کنند ... ."57
این قطعنامه نمونه‌ی قابل توجهی بود که نشان می داد چگونه اتکای به روش‌های بی‌خشونت نوعی از مبارزه را شکل می داد که در آن استفاده از خشونت در همه‌ی شرایط رد نمی شد. توجه کنید به بخشی از قطعنامه که به روش‌های بی‌خشونت به عنوان ابزار «اصلی» مبارزه اشاره می‌کرد، و بخشی دیگر که با ظرافت حق استفاده از «تمام شیوه‌های در دسترس» را محفوظ می‌دانست. در اواسط سال 1990، در واقع دولت لیتوانی تشکیل یک نیروی شبه نظامی ملی را آغاز کرد که وظایفی همچون محافظت از ساختمان‌های دولتی را بر عهده داشت. 
مبارزه برای استقلال کشورهای بالتیک بسیار ماهرانه و بیشتر با شیوه‌های سیاسی و مبارزات مسالمت‌آمیز پیگیری شد. این مبارازت همچنین از اختلافات و تردیدها در شوروی بهره برد، اختلافاتی که هر اقدامی در جهت بازپس گیری کنترل اوضاع توسط شوروی را غیرمحتمل کرد. در این مبارزات، حمایت دیپلماتیک کشورهای قدرتمند، از جمله ایالات متحده، از سوی مخالفان پیگیری شده و به دست هم آمد. سرانجام کودتای نافرجام 19 آگوست 1991 در مسکو بود که به استقلال جمهوری‌های بالتیک چراغ سبز نشان داد. سرانجام در 20 آگوست، استونی استقلال کامل را خود را اعلام کرد و لتونی نیز در 21 آگوست اعلام استقلال نمود. به این ترتیب مبارزات کشورهای بالتیک برای استقلال، از آغاز تا پایان، بخشی از مبارزه‌ی بزرگ‌تری بود که دگرگونی در اتحاد جماهیر شوروی را رقم زد. 


کودتای نافرجام در شوروی   
در روز دوشنبه، 19 آگوست 1991، کودتایی در شوروی به مرحله اجرا درآمد، کودتایی که وحشت از وقوع آن در تمام مراحل حکمرانی گورباچف وجود داشت. در حالی‌که گورباچف در منطقه‌ی کرایمیا (Crimea) در انزوا به سر می‌برد، کمیته‌ی اضطراری هشت نفره به ریاست معاون رئیس جمهور «گنادی یانایف» قدرت را در دست گرفت. بیانیه‌ی رهبران کودتا بیش از آن‌که نشان از بازگشت به سوسیالیسم همراه با خونریزی باشد، حاکی از درخواست برای برقراری نظم بود، اما اقدمات رهبران کودتا که شاید با مقاوت دستگاه‌های دولتی تضعیف شده بودند از قاطعیت لازم برخوردار نبود. 

مخالفت با کودتا، تقریبا بدون درنگ آغاز شد. رهبران کودتا نتوانستند رئیس جمهور، بوریس یلتسین، را دستگیر کنند. یلستین در روز دوشنبه مردم را به اعتصاب عمومی دعوت کرده و خود نقش رهبری را در مخالفت با کودتا ایفا کرد. وی همچنین شهروندان را تشویق کرد که برای دفاع از ساختمان پارلمان فدرال روسیه به مقابل این ساختمان بیایند. در جریان کودتا اعتصاب عمومی صورت نگرفت؛ حزب کمونیست با در دست گرفتن قدرت، تا اندازه ای آرام شده بود و فشار نظامی آشکاری هم به عنوان نیروی مخالف دیده نمی‌شد، با این‌حال خیلی زود جنبش نیرومندی بر ضد کودتا به وجود آمد. ناآرامی و نافرمانی در میان مردم و بخش‌هایی از دولت و نیروهای نظامی آغاز شد. در روز 20 آگوست، مقاومت شکل گسترده‌ای به خود گرفت. در لنینگراد 100 هزار نفر میدان بیرونی «کاخ پائیزه» را پر کردند. در مسکو وقتی که تانک‌ها موانع ایجاد شده در دور ساختمان پارلمان را شکستند، سه نفر از تظاهرات کنندگان کشته شدند. در بسیاری از جمهوری‌ها، رهبران دولت‌ها بر ضد کودتا موضع گرفتند. در اوکراین نیز پس از یک درنگ 24 ساعته، دولت این کشور در 20 آگوست بر ضد کودتا اعلام موضع کرد. رئیس جمهور قزاقستان، «نظربایف»، اقدامات کمیته‌ی اضطراری را غیرقانونی خواند. پارلمان‌های لتونی و استونی در روزهای 20 و 21 آگوست اعلام استقلال کردند. 21 آگوست در «ریگا»، پایتخت لتونی، نیروهای نظامی با گاز اشک‌آور و استفاده از قنداق تفنگ، با جمعیتی که برای دفاع از پارلمان تجمع کرده بودند درگیر شدند که در این میان چندین نفر مجروح شدند. تا پایان عصر چهارشنبه، 21 آگوست، کودتا دیگر شکست خورده بود. 
این رویدادها از اهمیت تاریخی بسزایی برخوردار هستند. شکست کودتا، این بیم که نیروهای محافظه کار همواره می‌توانند عقربه‌ی ساعت را به دوره‌ی حکمرانی شوروی بازگردانند، تا میزان زیادی کاهش داد. عملکرد ضعیف حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی از اعتبار این احزب کاست و در واقع باعث حذف آن به عنوان یک نیروی عمده در شوروی شد. مقاومت در برابر کودتا درون ک. گ. ب.، ارتش و دیگر نهادها ظهور نوعی از جامعه‌ی مدنی را مورد تایید قرار داد که در آن تعهد به ارزش‌ها و هنجارهای تاسیسی نسبت به فرمانبرداری بی‌چون و چرا از دستورات ارجحیت داشت. جمهوری‌ها در جستجوی استقلال جسورتر شدند و اتحاد جماهیر سوسیالیستی همراه با حزب کمونیست‌اش در واقع به پایان حیات خود رسید. 
مقاومت مدنی همان‌گونه که در طول تاریخ معاصر نشان داده بود، نقش کلیدی در شکست این کودتا ایفا کرد. درخواست از نیروهای نظامی به سرپیچی از کودتاگران، مقاومت درون سازمان‌های دولتی، تظاهرات و اعتصاب‌های ناگهانی، همگی قدرت عدم همکاری با کودتا را به تصویر کشیدند. با این حال، بی‌گمان این مقاومت کاملا هم بی‌خشونت نبود؛ ساختن کوکتل مولوتوف، پشتیبانی برخی تانک‌ها و واحدهای نظامی و پوشیدن لباس‌های مختلف نظامی و شبه نظامی از سوی تظاهرات کنندگان در مسکو شاهدی بر این مدعا است. در روز 20 آگوست، رئیس جمهور یلتسین، فرمانی را صادر کرد که بر اساس آن، وی اداره‌ی تمامی نیروهای مسلح شوروی را در دست می‌گرفت، و البته طبیعی بود که این حکم با مخالفت رهبران کودتا روبرو شود. این احساس که کشور در آستانه‌ی جنگ داخلی قراردارد در بسیاری از بیانیه‌های آن دوره بازتاب یافت و احتمالا در سقوط کودتا هم نقش داشت. 


مسائل کلی      
رویدادهای شرق اروپا و شوروی در سال‌های 91-1989 در بسیاری از مسائل بازتاب داشت. دلیلی نمی‌توان یافت که گفته شود مقاومت مدنی به تنهایی و با جلوه‌ی خاص خود این تغییرات عمیق را رقم زد. افراد بسیاری با شتاب تلاش کردند که اعتبار رویدادهای رخ داده را به عاملی خاص ربط دهند، در حالی‌که این رویدادها دلایل پیچیده و چندگانه‌ای داشت. 
بهترین توضیح کلی برای این روند دگرگونی را شاید بتوان در جمله‌ی منتسب به «ناپلئون» یافت: "تمام امپراتوری‌ها از سوء هاضمه می‌میرند." یا همچنین در اظهار نظر «توماس ماکولای» (Thomas Macaulay): "هزینه ‌ی فرمانبری بی‌میل از واحدهای سیاسی دوردست بیش از فایده‌ی آن است."58 الگوی کلی رویدادها در روابط بین‌الملل از سال 1945 نشان می‌داد که به هم پیوستن، نسبت به جدایی، الگوی غالب زمان بود. دو یمن جنوبی و شمالی و آلمان شرقی و غربی در سال 1990 به هم پیوستند، اما امپراتوری‌های بزرگ اروپا از جمله امپراتوری شوروی خرد شد. حتی اگر این دگرگونی‌ها همچون روند استعمارزدایی به بی‌ثباتی‌های عمده منجر شود، باز هم به احتمال فراوان کسی برای بازگشت امپراتوری شوروی دلتنگ نخواهد شد. 
بخش عمده‌ی این دگرگونی، نه تنها با یک شیوه‌ی مقاومت، بلکه به واسطه‌ی تغییرات گسترده در تفکر سیاسی و اجتماعی روی داد، به ویژه فساد نظام کمونیستی و ضعف عمده‌ی موسسات کمونیستی، فرصت استثنایی ایجاد کرد. در چین، جایی‌که اصلاحات اقتصادی  موفق‌تر از هرجای دیگری در دنیای کمونیسم بوده و در آن سنت نیرومندی برای دموکراسی چند حزبی وجود ندارد، رژیم حاکم به شکلی به حیات خود ادامه داد که مشابه آن در هر کشور دیگری غیرممکن است.      
دگرگونی شگرف در ایده‌ها در سال‌های 1980 تغییر مسیر به سمت لیبرال دموکراسی چند حزبی را باعث شد. این فراگشت از رویدادهای سال‌های 1970 و 1980 نه تنها در شوروی و شرق اروپا، بلکه در اسپانیا، پرتغال، فیلیپین، بسیاری از کشورهای آمریکای لاتین و همچنین برخی کشورهای آفریقایی آشکار بود. دموکراسی قانونی با همه‌ی محدودیت‌هایی که دارد شاید بهترین جایگزین برای خشونت سیاسی و همچنین شیوه‌ای برای حل مناقشات باشد. خیزش لیبرال دموکراسی در نگاه ژر‌ف‌تر، از ایده‌ی «امانوئل کانت» سرچشمه می گیرد که معتقد بود احتمال بروز جنگ میان دموکراسی‌ها کمتر است؛ ایده‌ای که هر چند تضمین مطلقی برای آن وجود ندارد، اما به طور قطع هم رد نشده است. حتی اگر مقاومت مدنی تنها یک عامل ساده در میان روند کلی تغییرات 91-1989 بوده باشد، اما این عامل نقش محوری از خود ایفا کرد و از این رو نیاز است که نقش این عامل بدون حب و بغض مورد بررسی قرار گیرد. حال باید پرسید که آیا می توان درباره‌ی جایگاه مقاومت مدنی در روابط بین‌الملل نتایج کلی ارائه کرد؟ در ادامه، تلاش‌های اولیه‌ در پاسخ به این پرسش ارائه می‌شود. 
1. همانند مبارزات ضد استعماری، مقاومت مدنی بیشتر در مواقعی موثر است که در درون اردوی حریف در مورد شیوه‌ی مطلوب و ممکن برای حفظ نظام، اختلاف نظر وجود داشته باشد. چنان‌چه  یک نظام سیاسی اعتقاد درونی و پویایی بیرونی خود را از دست دهد، به هدف آسان‌تری برای مقاومت مدنی تبدیل خواهد شد. همین وضعیت برای نظام سوسیالیستی مدل شوروی در اواخر سال‌های 1980 رخ داد (که بخشی از آن به واسطه‌ی مقاومت‌های مدنی در دوره‌های پیش‌تر بود.) 
   
2. حتی در مواردی که طرف مقابل در ابتدا اصلاح‌ناپذیر و بی‌رحم نشان می‌داد - همچون هانکر در آلمان شرقی- برای کسانی که در جریان مبارزه بودند مهم بود که احساس کنند مقامات بالاتر (در این مورد گورباچف) در طرف آنها هستند.

این مشابه همان حسی است که  در جنبش حقوق مدنی در آمریکا از زمان تحریم اتوبوس «مونتگومری» به این سو وجود داشت، که در آن حتی اگر نیروهای حکومتی بر علیه جنبش بودند اما عده‌ای در دولت فدرال با جنبش همسو بودند. 

3. وجود قراردادهای بین‌المللی و حتی برخی ارزش‌های مشترک- قراردادهای 1966 سازمان ملل درباره‌ی حقوق بشر، سند نهایی هلسینکی در 1975 و سند 1989 وین در پی کنفرانس امنیت و همکاری اروپا- در تسهیل این گذار نقش داشتند، عاملی که هم با تاکید بر اهمیت حقوق بشر و هم با کمک به ساخت یک چهارچوب کلی برای امنیت و اعتماد، باعث شد که دگرگونی عمده شرق اروپا و شوروی قابل تصور شود. 

4. وجود کشورهای آزاد و امن در غرب، عامل مهمی در روند تغییرات بود. این ادعا تنها به این دلیل مطرح نمی‌شود که این تغییرات در واقع نمونه‌ای از انقلاب‌های همسو با مدل نظام‌های سیاسی غربی بودند، بلکه سرسختی کشورهای غربی در مقابل فشارهای شرق در طول چند دهه، به عاملی برای تشدید فقدان پویایی نظام‌های کمونیستی بدل شد. علاوه بر این، سرسختی غرب در برابر بسیاری از بحران ها- به طور مثال در مورد لهستان پس از 1981 و لیتوانی 1990- احتمالا در وادار کردن شوروی به خویشتنداری در برابر مقاومت مدنی نقش داشت. 

واسلاو هاول، رئیس جمهور چکسلواکی در سخنرانی خود در شورای ناتو در 21 مارس 1991 از دستاوردهای ناتو تجلیل کرد: "خوشحال هستم که امروز این فرصت را دارم تا از این تریبون حقیقت را بگویم: پیمان آتلانتیک شمالی، همواره و هم اینک، پیگیر خواست دولت‌های دموکرات عضو خود است و جامعه‌ی دموکراتیک و مقاومی را تشکیل داده که به کمک آن این قاره نزدیک به نیم قرن مصیبت هیچ جنگی را تجربه نکرده و بخش اعظم این قاره به کمک این سازمان از توتالیتریسم (تمامیت خواهی) در امان مانده است."59    

به ویژه در مورد آلمان شرقی، وجود یک کشور آزاد در همسایگی عامل مهمی در روند دگرگونی این کشور بود. در دسترس بودن کانال‌های تلویزیونی آلمان غربی در آلمان شرقی در دراز مدت نگرش‌ها را تحت تاثیر قرار داد. همچنین بحران 1989 با مهاجرات گسترده به غرب تشدید شد و یک دولت بی‌میل به تغییر را وادار به تغییر کرد.  

5. تلویزیون نقش کلیدی در رویدادهای 91-1989 ایفا کرد. کانال‌های تلویزیونی باعث شدند که آلمان شرقی از پیشرفت غرب با خبر شود؛ چک‌ها و اسلواک‌ها از آن‌چه در کشورهای همسایه و در دل مردمان‌شان می گذشت آگاه شدند و همین‌طور مردم رومانی از بی ثباتی چاوشسکو مطلع شوند. در واقع بخش بزرگی از انقلاب رومانی از استودیوی تلویزیون در بخارست اداره شد، اما پیش از این‌که دگرگونی‌ها را «انقلاب‌های تلویزیونی» بنامیم، شایسته است که به یاد بیاوریم روندهای پیش بینی نشده و گسترده برای تغییرات سیاسی تنها به اواخر قرن بیستم اختصاص ندارند. بیش از یک قرن پیش «یاکوب بورکارت» (Jacob Burckhardt) نوشت: " وقتش که برسد، بیماری واگیردار با سرعت برق به صدها مایل دورتر به مردمانی سرایت می‌کند که اگر این بیماری نبود به ندرت از دیگر مردمان اطلاع داشتند. پیام در هوا به پرواز در می‌آید و ناگهان همه بر سر یک موضوع به توافق می‌رسند، حتی اگر این توافق بر سر موضوع مبهمی، چون «چیزهایی باید تغییر کنند!» باشد و سرانجام، تمام آنانی که چیزهایی را متفاوت از آن‌چه هست می‌خواهند به هم می‌پیوندند."60     

6. انقلاب به واسطه‌ی مقاومت مدنی، مانند هر نوع تغییر سیاسی دیگر با این شیوه، مثل  بازی «دومینو» می تواند حالت پی در پی پیدا کند. در این انقلاب‌ها الگوهای سازماندهی و کنش سیاسی به سرعت از کشوری به کشور دیگر سرایت کرد، حتی کشورهای منزوی همچون آلبانی از این جریان در امان نماندند؛ تظاهرات گسترده و مهاجرت‌ها به دگرگونی چشمگیر در سال‌های 91-1990 در این کشور کمک کرد.  

7. تمامی این نمونه‌های مقاومت مدنی در شرق اروپا و شوروی تردیدی دیگر بر دیدگاهی بود که ادعا می‌کرد مقاومت مدنی درست نقطه‌ی مقابل خشونت ورزی و یا جایگزینی تمام و کمال برای آن است. گاهی ممکن است برخی از انواع خشونت و یا بازدارندگی تا اندازه‌ای ضروری و مطلوب باشد و به نوعی بتواند شرایطی را به وجود بیاورد که مقاومت مدنی در آن شکل بگیرد. اقدامات مبارزان مسلح در افغانستان و آمادگی‌های دفاعی کشورهای عضو ناتو، احتمالا در ایجاد شرایط برای شکل‌گیری مقاومت مدنی در شرق اروپا و شوروی موثر بوده است. 

8.  به نظر می‌رسد این نیاز وجود دارد که نسبت به دیدگاه سنتی و خام درباره‌ی تضاد «مقاومت» با «همکاری» بازنگری صورت گیرد. نقش مردمی که در دستگاه های کمونیستی مشغول به کار بودند و از طرفی پذیرای تغییر بودند، به اندازه‌ی نقش مخالفان آشکار کمونیسم از اهمیت برخوردار است. این موضوع به طور برجسته‌ای در مورد مجارستان و لهستان صدق می‌کند، یعنی در جایی‌که احزاب سیاسی به ظاهر دموکراتیک و خاموش، شروع به تلاش برای تعیین سرنوشت خود کردند؛ نقش چشمگیر تضاد دیدگاه‌ها و منافع در درون دستگاه‌های کمونیستی در پیدایش آن‌چه اکنون کشورهای پس از کمونیسم خوانده می‌شوند آشکار است.

9. این موارد همچنین از منظر تعیین زمان مناسب برای رخداد مقاومت مدنی هم قابل بحث هستند. اگرچه رویدادهای 1989 به نظر با سرعت خیره کننده‌ای رخ دادند، اما در واقع آن‌ها تنها نقطه‌ی اوج یک سری از کارزارهای دراز مدت بودند. مقاومت مدنی چکسلواکی در برابر اعمال کنترل از سوی شوروی در سال 1968 و 1969 درهم شکست و تنها در سال‌های 1970 این مقاومت بروز اندکی پیدا کرد، اما سرانجام در سال 1989 به شکل گسترده‌ای خود را نشان داد. در لهستان، مبارزات کارگران بر ضد حکومت کمونیستی دستکم از سال 1956 آغاز شده و تغییرات آرام اما چشمگیری را در جامعه و حزب کمونیست رقم زد؛ بعدها با وضع حکومت نظامی در سال 1981 به نظر رسید که تمامی تلاش‌ها با شکست مواجه شده‌اند، اما سرانجام سازماندهی و شیوه‌های مبارزه که از سوی جنبش همبستگی و جنبش‌های پیش از آن توسعه یافتند نقش مهمی در دگرگونی‌های 1989 لهستان ایفا کردند. گاهی پس از چند دهه ناآرامی آهسته، تاثیر مقاومت مدنی گسترده می‌تواند بسیار سریع باشد، همان‌گونه که کودتای آگوست 1991 مسکو بسیار سریع و در عرض سه روز شکست خورد.      

10. چرا در یک منطقه‌ی پر از سلاح و قاره‌ای انباشته از تسلیحات، مقاومت‌ها شکل بی‌خشونت به خود گرفتند؟ چندین عامل در این میان وجود دارد: پیشینه‌ی سنت‌های بومی مقاومت که به چند دهه و حتی چند قرن می‌رسید؛ نفوذ کلیساها؛ مخالفت اخلاقی با خشونت؛ خاطرات جنگ و درگیری‌های داخلی، همگی منجر به این خواست شده بود که این مصیبت‌ها دیگر تکرار نشوند. این احساس هم موثر بود که در جاییکه سلاح‌های بی‌شمار و مخربی وجود دارد، حتما محدودیت‌های زیادی هم بر ضد استفاده از آن‌ها وجود خواهد داشت. 

در بسیاری موارد، مقاومت مدنی واکنشی به این واقعیت بود که انحصار قدرت در دست نظام حاکم قرار گرفته و اعمال قدرت به شکل شدیدی از سوی نظام حاکم صورت می‌گیرد. درس‌هایی که از این اعمال زور، به ویژه از رویدادهای مجارستان 1956 و چکسلواکی 1968 فرا گرفته شد، با حافظه‌ی تاریخی از انفعال کشورهای غربی (در صورت بروز خشونت) آمیخته و سبب شد که نیروهای مخالف نظام کمونیستی به شیوه‌هایی بی‌خشونت برای رسیدن به اهداف خود روی بیاورند. 

میل به همبستگی اجتماعی می‌تواند پیش شرط مهمی برای مقاومت مدنی باشد. برخی از انواع مقاومت‌های مدنی برای موثر واقع شدن، نیازمند حمایت گسترده‌ی مردمی هستند. در برخی کشورهای سوسیالیستی همبستگی اجتماعی بالایی وجود داشت، حتی اگر این همبستگی ریشه در نفرت عمیق از رژیم حاکم داشته باشد. در مناطقی که همبستگی اجتماعی به طور قابل ملاحظه‌‌ای اندک بود، مانند بسیاری از مناطق یوگسلاوی، احتمال کمتری بود که مقاومت شکل بی‌خشونت به خود بگیرد. 

یک عامل دیگر هم در شکل‌گیری ویژگی بی‌خشونت، جنبش‌های ضد کمونیستی نقش داشت. منتقدان رژیم‌های لنینیستی به واقع به درستی از تاریخ انقلاب‌های خشونت‌آمیز درس گرفته بودند. همان‌گونه که «آدام میچنیک» در لهستان گفت، آن‌هایی که به زندان باستیل حمله بردند در آخر زندان دیگری برای خود ساختند. در چنین کشورهایی، ایده‌ی انقلاب‌های خشونت‌آمیز- که هنوز در برخی نقاط دنیا وجود دارد- به طور وسیعی بی‌اعتبار شده بود. 

11. چرا برای سرکوب مقاومت مدنی به طور گسترده از سلاح استفاده نشد؟ یک دلیل روشن این است که تظاهرات کنندگان به لطف خویشتنداری، انضباط و تاکیدی که بر قانون داشتند به آسانی به عنوان یک تهدید امنیتی قلمداد نمی‌شدند و از این رو بهانه‌ای هم برای استفاده از زور به طرف مقابل نمی‌دادند. 

نشانه‌های زیادی وجود دارد که در سال 1989 کنترل شوروی بر نیروهای پیمان ورشو تا اندازه‌ای سبب شد که از نیروی گسترده‌ای بر ضد تظاهرات کنندگان استفاده نشود. به طور مثال، در آلمان شرقی، و احتمالا در پراگ پس از رویدادهای 17 نوامبر این موضوع مشهود بود. بسیاری از اظهارات گورباچف و همکاران وی به ویژه ادوارد شواردنادزه منطبق بر این بود که وجود تسلیحات، از جمله سلاح‌های هسته‌ای باعث ایجاد تدبیر و بازدارندگی در روابط بین‌الملل می‌شود. به نظر می‌رسد آگاهی از این موضوع که استفاده از نیروی نظامی می‌تواند پیامدهای پیش‌بینی نشده‌ای داشته باشد- موضوعی که سیاست بازدارندگی هسته‌ای آن‌را تقویت کرد- شرایطی را برای موفقیت مقاومت مدنی فراهم کرد. همچنین به نظر می‌رسد رابطه‌ای میان استفاده‌ی فراگیر از زور از یک سو و امکان بروز مقاومت مدنی از سوی دیگر وجود داشته است. 

رژیم‌های کمونیستی حاکم بر چین و رومانی، تغییرات را آن‌گونه که برای مسکو آشکار شده بود باور نداشته و در استفاده از خشونت در برابر تظاهرات کنندگان مسالمت‌جو برای خود محدودیت کمتری قائل بودند؛ البته نه در چین، اما در رومانی استفاده از زور حتی در کوتاه مدت بسیار ناموفق بود. همین واقعیت این موضوع را مطرح کرد که "کمونیست‌هایی که هنوز بر سر قدرت هستند می‌توانند میان واگذاری قدرت با آرامش و واگذاری قدرت به شیوه‌ی چاوشسکو، یکی را انتخاب کنند."61 

12. انتظار نمی‌رود که استفاده از مقاومت مدنی و به طور مثال مجبور کردن نیروهای نظامی به عقب‌نشینی، خود به خود و به طور طبیعی صورت پذیرد. مقاومت مدنی در روندی گام به گام آن هم در مرحله‌ای که در آن «همکاری» و «مبارزه» به طور توام مورد استفاده قرار گرفت، توسط دولت‌های جدید شرق اروپا در سال‌های 91-1990 به ثمر نشست که البته روند پیچیده‌ای از توافقات بین‌المللی در شکل‌گیری آن نقش داشت. آخرین نیروهای نظامی شوروی در نیمه‌ی اول 1991 چکسلواکی و مجارستان را ترک کردند. 

13. رویدادهای سال‌های 91-1989 چه ارتباطی با نقش تدافعی مقاومت مدنی داشتند؟ نتیجه‌گیری در اینباره ساده نیست. اگر مقاومت مدنی نوعی از دفاع باشد، بعضی اوقات این دفاع بسیار کند صورت می‌گیرد و به عنوان پدیده‌ای که حوزه‌ی عملکردش بومی است تا بین قاره‌ای؛ بیشتر با نفوذ آرام و آهسته تعریف می‌شود تا حرکت‌های پرشتاب. این نوع از کنش به جای نابود کردن از فشار آوردن استفاده کرده و تصویری از «قدرت» خود ارائه می‌دهد که درست متضاد با قدرت هسته‌ای است.
 
جوامعی که به تازگی از سرکوب نیروی خارجی رها شده‌اند، عموما خواستار دفاع از خود هستند تا آزادی. نشانه‌ای دیده نمی‌شود مبنی بر این‌که کشورهایی که با سقوط امپراتوری شوروی ظهور کردند خواسته باشند تمام تخم مرغ‌های خود را در سبد مقاومت مدنی قرار دهند. حتی این کشورها می‌توانند به منظور مقابله با تهدیدهای خاص و پیچیده همچون حملات تروریستی، حفظ نیروهای نظامی را توجیه کنند.
  
رهبرانی که تغییرات بزرگی را با مقاومت مدنی رقم زدند، از زمانی‌که در قدرت قرار گرفتند دیگر پیشنهاد نمی‌کردند در برابر هر تهدیدی باید به مقاومت مدنی اتکا کرد. در سال 1991، رئیس جمهور واسلاو هاول از حق جمهوری فدرال چک و اسلواکی برای پیوستن به پیمان امنیتی دفاع کرد.62 هاول همچنین بر حمایت خود از دکترین نظامی جدید خود تاکید کرد: " دکترین نظامی جدید ما مبتنی است بر توانایی لازم برای دفاع از خود در برابر تهدیدهای بالقوه از هر سو که باشند"63. دولت لیتوانی در قعطنامه‌ی 28 فوریه ی 1991 فقط تا اندازه‌ای، به سمت اتکای عمومی به مقاومت مدنی رفت. اما در کل از آنجا ‌که برخی ساز و کارهای موجود نظامی تماما بی‌اعتبار شده بودند، چرخش به سمت اتکای کامل به مقاومت مدنی صورت نگرفت. در 25 فوریه‌ی 1991، وزیران دفاع و خارجه‌ی سازمان پیمان ورشو در جلسه‌ی بوداپست توافق کردند که فعالیت‌های نظامی این ائتلاف که دیگر از اعتبار ساقط شده بود در اول آوریل 1991 خاتمه یابد، با این‌حال تا کنون دولت‌های جدید عضو پیمان ورشو پیشنهاد فراگیر خلع سلاح یکطرفه را ارائه نداده‌اند. 

14. اگرچه این کشورها به اتکای همه جانبه به این شیوه از مبارزه رجوع نکردند، اما از آنجایی که به واسطه‌ی مقاومت مدنی به آزادی رسیده اند، این تجربه را فراموش نکرده و در آینده ممکن است که به بازآفرینی بخشی از آن دست بزنند. آگاهی که این جوامع بدان دست یافتند، توانست در بازداشتن مهاجمان خارجی - مهاجمانی همچون محافظه کاران شوروی – به طور بالقوه موثر واقع شود. همان‌گونه که «سر مایکل هوارد» در مراسم یادبود «الیستر بوچان» در سال 1990 گفت: " مشاوران نظامی وی (گورباچف)، فارغ از این‌که ملاحظات حرفه‌ای‌شان چه باشد، باید بدانند که ارتش شوروی در صورت بازگشت، چه برای اشغال این کشورها و چه برای حکمرانی بر آن‌ها، حتی یک دوست هم برای کمک نخواهد یافت."64   

15. طرح این پرسش که پیامدهای بهره‌گیری موثر از مقاومت مدنی در شرق اروپا، چه در آرایش دفاعی غرب اروپا چه در غالب ناتو یا در چهارچوب تازه در آینده چه خواهد بود؟ از برخی جهات می‌تواند سیاست‌های پیشین ناتو را قابل توجیه کند. موضع دفاعی بنیادین ناتو، پافشاری در عدم بازگشت به سیاست تهاجمی، و اصرار بر تنش‌زدایی و دفاع، سرانجام برخی زمینه‌ها برای تغییر در شرق اروپا را رقم زد. از سوی دیگر، برخی کشورهای عضو ناتو که اتحاد جماهیر شوروی را قدرت نظامی موفقی پنداشته و تولید انبوه سخت‌افزارهای نظامی را نشانه‌ی قدرتمندی می‌دیدند، شاید بعدها از این‌که مشکلات درونی امپراتوری شوروی را دست کم گرفته بودند، احساس پشیمانی کرده باشند. 

در برابر نیروی نظامی نیرومند شوروی، غرب تا اندازه‌ی زیادی مجبور بود که برنامه‌ی نظامی خود را به  خطر امکان استفاده از سلاح هسته‌ای از سوی شوروی معطوف سازد و این موضوع برای مدت 40 سال اساس تفکر استراتژیک غرب را تشکیل می‌داد؛ اما برای آینده چنین تفکری دیگر از موضوع خارج است. برتری نظامی متعارف شوروی که بر پایه‌ی آن هم نظام خود را شکل داد افول کرده و در واقع اساس تهدیدها تغییر یافته است. تفکر استراتژیک غرب در بسیاری روش‌ها و سطوح نیازمند دگرگونی است. در این راستا  غرب می‌بایست از تجربیات سال‌های 91-1989 بهره گیرد. این فرآیند بازنگری می‌تواند به افزایش آگاهی از مقاومت مدنی بیانجامد، عاملی که دستکم می‌تواند به عنوان یک گزینه در شرایط خاص در نظر گرفته شود.
 
16. بسیاری از اعضای جامعه‌ی بین‌المللی تا مدت‌ها جنبش‌های آزادیبخش مسلح را به عنوان اصلی‌ترین یا تنها ابزار مبارزه می‌پنداشتند، ابزاری که با آن می‌توان به دفاع پرداخته و دشمنان مسلح را به طور موثر از مقصودشان بازداشت. برژنف و ریگان هر کدام به شکل متفاوتی به چنین دیدگاهی متوسل شدند و این دیدگاه حتی در قطعنامه‌های سازمان ملل هم دیده می‌شد، اما اگر جنبش‌های آزادیبخش مسلح در شرق اروپا که هر چیزی را دلیل موجهی برای توسل به خشونت می‌پنداشتند وجود داشت، چه کسی می‌تواند بگوید که چه فاجعه‌ای ممکن بود رخ دهد؟ پس از رویدادهای 91-1989 که به شکل خیره کننده ای تغییر تاریخی شگرفی را با کمترین میزان خونریزی رقم زد، جامعه‌ی بین‌الملل می‌بایست بیشتر درباره‌ی شیوه‌های مورد استفاده در مناقشات توجه نشان داده و دیگر نپندارد که شیوه‌های خشونت‌آمیز ضروری و در تمام موارد تنها شیوه‌ی مورد نظر هستند. 

17. آیا ارتباط طبیعی میان مقاومت مدنی از یک‌سو و لیبرال دموکراسی از سوی دیگر وجود دارد؟ رویدادهای 91-1989 این ایده را به شدت تقویت کرد که تکنیک مقاومت مدنی- که اساس خود را بر مدارا، ترغیب از راه گفت‌و‌گو و تشکیل ائتلاف قرارداده- بیشتر متمایل و متناسب با اهداف دموکراسی چند حزبی متکی بر قانون است تا انواع حکومت‌های دیکتاتوری. ایجاد (یا بازسازی) نظام‌های چند حزبی در جوامعی که تجربه‌ی اندکی از این مدل حکومتی داشته یا عمیقا دچار اختلافات قومی، منطقه‌ای یا طبقه‌ای هستند، بی‌گمان با دشواری‌هایی همراه خواهد بود. با این حال پیام رویدادهای 91-1989 کاملا روشن است: دست‌یا‌بی به دموکراسی و حفظ آن با استفاده از مقاومت مدنی بیشتر امکان‌پذیر است، تا با توسل به شیوه‌های دیگر.
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