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استفاده از اينترنت باعث نشده است که کنش ها و جنبش های مجازی بر بسيج و خيزش کنش گران در «فضای فيزيکی تفوق پيدا کنند. بر عکس٬ از سال
۲۰۱۱ اشغال مکان های همگانی – و به طور مشخص اشغال مکان های نمادين – يکی از ويژگی های اصلی اين جنبش ها بوده است.

از زمان انقلاب های عربی و جنبش های اجتماعی که از آغاز دهه ی ۲۰۱۰ ميلادی روی داده اند٬ نوشتارهای پيرامون استفاده از اينترنت و شبکه های اجتماعی

در جنبش های اجتماعی افزايش چشمگيری داشته است.

پيرامون نقشی که شبکه های اجتماعی در جنبش هايی بازی می کنند که گاهی به آن ها «انقلاب های ۲.۰» گفته می شود٬ بحث جانداری شکل گرفته٬ که به

جزم گرايی تکنولوژيک نيز آغشته است (غنيم۲۰۱۲ ٬). سه سال پس از اين خيزش ها٬ می توان در مورد سه نکته با اطمينان سخن گفت:

۱. استفاده از اينترنت به غلبه ی کنش ها و جنبش های مجازی بر خيزش در «فضای فيزيکی» منجر نشده است. بر عکس٬ يکی از ويژگی های اصلی اين

جنبش ها از سال ٬۲۰۱۱ اِشغال مکان های همگانی – و به طور مشخص اشغال مکان های نمادين – بوده است.

۲. اگر چه اينترنت يک فضای مجازی جهانی است٬ اما استفاده ی کنش گران از شبکه های اجتماعی در عمل به تقويت جنبش های ملی و محلی کمک کرده

است.

۳. شبکه های اجتماعی و اينترنت جايگزين رسانه های گروهی نشده اند. رسانه های جايگزين و رسانه های کنش گر هنگامی به بالاترين ميزان مخاطب دست پيدا

می کنند که با رسانه های گروهی پيوند داشته باشند.

اين ادعاها از تأثير فنآوری های جديد و شبکه های اجتماعی را بر عاملان و جامعه های معاصر نمی کاهند. بر عکس٬ اين ادعاها به اين معنی هستند که توجه

را بايد به سوی محل تقاطع و تأثيرهای متقابل کنش های اينترنتی و غير اينترنتی سوق داد؛ به سوی تأثيرهای متقابل و تضارب ميان اينترنت و مکان طبيعی و

فيزيکی.

اينترنت و شبکه های اجتماعی بی ترديد باعث تقويت پيوستگی و انتشار شکل ها٬ عمل ها و پيام های جنبش های دموکراتيک در مقياس ملی و بين المللی شده اند

(واسی و چان۲۰۱۳ ٬؛ گلاسيوس و پليرز۲۰۱۳ ٬). بدون افزايش شديد کاربران اينترنت در جهان عرب – به طور خاص در مصر – خيزش های اخير شکل
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بسيار متفاوتی می يافت (گربائودو۲۰۱۳ ٬)٬ و همچنين در روسيه (لانکيلا۲۰۱۲ ٬)٬ يا بدون وجود کنش گران جوانی که تصويرها و خواسته هايشان را از

طريق يوتيوب و فيسبوک منتشر می کنند٬ يا به طور زنده در حال انجام تظاهرات يا از محل سرکوب کنش گران يا در حال برپايی چادرهای کنش گران در

مکان های عمومی توييت می فرستند (ميسون٬ ۲۰۱۲).

عکس ۱: شماری از جوانان مصری در حال استفاده از اينترنت از طريق يک رايانه ی کيفی (لپ تاپ) در تظاهراتی عليه شورای عالی نيروهای مسلح در
ميدان تحرير۲۰۱۱ ٬. دموتيس / آدام خورشيد. تمام حقوق محفوظ.

با اين حال٬ برای شناخت نقش اينترنت در «انقلاب های عربی»٬ جنبش خشم (اعتراض های اسپانيا)٬ جنبش های اشغال يا جنبش های دموکراسی خواهی ر

روسيه٬ ترکيه و برزيل٬ لازم است که تقابل های دوگانه ميان جهان «مجازی» کنشگری اينترنتی و جهان واقعی خيزش های خيابانی و ميدانی را شناسايی

کنيم.

کنش گری آنلاين و ريشه داشتن در يک سرزمين٬ پيوندهای جهانی و چهارچوب های ملی٬ استفاده از رسانه های جايگزين و مراجعه به رسانه های گروهی٬ در

راستای هم و همخوان با يکديگر هستند٬ نه در تقابل.

از شبکه های اجتماعی تا ميدان های شهر

شبکه های اجتماعی به عنوان فضاهايی مناسب برای بسيج و خيزش اجتماعی٬ نشر اطلاعات و تبادل تجربه ها به شمار می روند٬  به طوری که انقلاب های

عربی و خيزش های مدنی برزيل را «جنبش های فيسبوکی» نام نهاده اند.

با اين حال٬ شهروندان در سراسر جهان فضاهای همگانی را به اشغال خود در آورده اند تا با به دست دادن معنايی متفاوت  از «منطقه های خودمختار

موقت» و با تغيير آرايش نيروهای آن٬ (بی۱۹۹۷ ٬)٬ با برپايی چادرهای (اردوگاه های) کنشگرانتغييردهندگان (پليرز۲۰۱۰ ٬) و با ايجاد فضاهای

آزمايش گری دموکراتيک٬ شخصيت همگانی و سياسی خود را به ثبوت برسانند. اين امر تا به آنجاست که بسياری از اين جنبش ها به نام مکان هايی که اشغال

کرده اند ناميده می شوند: جنبش ميدان تحرير در قاهره٬ جنبش لا پلازا دل سول در مادريد٬ سينتاگما در آتن٬ جنبش پارک گزی در استانبول٬ جنبش «اشغال

وال استريت» در نيو يورک٬ «اشغال آبای» در مسکو يا جنبش «اشغال سينه لانديا» در ريو دِ ژانيرو.

عکس ۲: همزمان با گام نهادن مهمانان بر فرش قرمز در جشنواره ی بين المللی فيلم ريو دِ ژانيرو٬ تظاهرکنندگان به اعتراض می پردازند. اين اعتراض ها در
مخالفت با شبکه تلويزيونی گلوبو و استاندار سرجيو کابرال صورت می گرفت.

دموتيکس/مارسيو اينسنسی اِ سا. تمام حقوق محفوظ.

کنش گری آنلاين باعث تقويت خيزش ها و بسيج در خيابان ها و ميدان های شهرها برای اين گونه جنبش ها شده است٬ چرا که به عنوان مثال اطلاع رسانی آنلاين

می تواند به گسترش و تقويت يک تظاهرات يا اشغال مکان های عمومی با برپايی چادرهای معترضان بيانجامد.

از سوی ديگر٬ مانوئل کاستلز (۲۰۱۲) نقش رسانه های اجتماعی را به عنوان «فضاهايی به نسبت حفاظت شده» در قلمرو رژيم های خودکامه مورد اشاره

قرار می دهد. چنين فضاهايی امکان ايجاد «شبکه های خشم» را فراهم می کنند که به واسطه ی آن ها گذار از فضای خصوصی و مجازی به فضای همگانی و

ميدان های شهرها امکان پذير می شود (نگاه کنيد به فرناندز و فريتاس روسنو۲۰۱۳ ٬ برای خيزش ها در برزيل؛ خسروخاور ٬۲۰۱۲ گربائودو ۲۰۱۳ و سانچز

گارسيا ۲۰۱۳ برای انقلاب های جهان عرب).

افزون بر اين٬ اين جنبش ها تماس های آنلاين را چندين برابر افزايش داده اند٬ اما علاوه بر آن بسياری از «کنشگران آنلاين» را نيز دوباره با فضاهای محلی٬

گردهمايی ها و ابتکار عمل های موجود در محله يا شهرشان مرتبط نموده اند. به طور همزمان٬ در بسياری از کمپ های چادری اشغال مکان های همگانی

استفاده از شبکه های اجتماعی به گونه ای بود که تجربه ی ذهنی کنشگران هم از طريق مکان و ارتباط های فيزيکی در محل شکل می گرفت و هم از طريق

فعاليت های آنلاين.
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با اين حال٬ کنش و واکنش ميان کنشگری اينترنتی و غير اينترنتی خالی از تنش نيست. چندين قوم نگار به مشکل هايی اشاره می کنند که از تفاوت های ميان

همايش های اينترنتی و مشارکت کنندگان گردهمايی های غير اينترنتی ناشی می شوند.

برای مثال٬ تامسين موریليچ و شان دين (۲۰۱۴) در تحليل شان از تعاملات اينترنتی و غير اينترنتی در جريان اعتراض های اشغال بازار بورس سهام لندن

نشان می دهند که چگونه جدول زمان بندی ملاقات های فعالان که توسط يک گروه کاری متشکل از  مشارکت کنندگان در محل و کنشگران آنلاين تنظيم می شد٬

بعداً به دست کنشگران آنلاين تغيير داده می شد بدون اينکه با مشارکت کنندگان حاضر در محل مشورت شود.

کنش گران اغلب «کنشگری کليکی» را نکوهش می کنند چرا که اين نوع کنشگری آنلاين با واقعيت در تماس نيست و به فرد اين احساس کاذب را می دهد که

در فعاليتی اعتراضی شرکت می کند در حالی که کار او هيچ تأثير ملموسی بر جامعه ندارد (کاردون۲۰۱۰ ٬؛ ماروزوف۲۰۱۳ ٬). پائولو گربائودو

(۲۰۱۲) اين گونه توضيح می دهد که در خيابان های قاهره و نيز نيويورک٬ کسانی که ميدان ها را به اشغال خود در می آورند تأکيد می نمايند که آن ها با

«کسانی که در فيسبوک نظر می دهند و ‘لايک’ می کنند» فاصله دارند و باور دارند که «واقعاً بايد مردم را از پای اينترنت بلند کرد».

علاوه بر اين٬ همراه با گسترش «جنبش های ميدانی»٬ شهرهای گوناگونی شاهد افزايش گروه های کنشگران فراملی بوده اند که به طور اينترنتی در تماس

مدام با يکديگر هستند. اين نسل کارگزاران که دانش فنی بسيار بالايی نيز دارند (تارو۲۰۰۵ ٬) و سازمان دهندگان جنبش های اجتماعی بر دانشی اتکا می کنند

که از جبنش های پيشين به دست آورده اند و اغلب بيش از حد بر ويژگی وحدت بخش تماس (اينترنتی) بين جنبش ها در کشورهای مختلف تأکيد می کنند.

يک کنش گر اسپانيايی چند روز پيش از شروع موج اعتراض های برزيل در ژوئن ٬۲۰۱۳ اعتراض های فعالان پارک گزی استانبول را به طور زنده برای

کنش گران شهرهای سائو پائولو و پورتو آلگرو پخش کرد. او معتقد است که تماس مستقيم با اعتراض های استانبول يکی از محرک های اصلی خيزش های

برزيل بوده است.

تصوير شبکه های به هم پيوسته ی جهانی يکی از مشخصه های هويتی گروهی جهان شهری و فن آور از کنشگران عابری است که می توانند پخش زنده ی اينترنتی

(Mumble) اعتراض های يک کشور را برای ديگر کشورها سازماندهی کنند٬ همايش های آنلاين جهانی را با کمک نرم افزارهای متن بازی مانند مامبل

برگزار کنند و اغلب روزنامه نگاران کشورهای ديگر در باره ی آن ها می نويسند. اما چشم اندازهای جهانی آن ها اغلب متفاوت است از تجربه ی اکثريت

تظاهر کنندگانی که عامل های محلی و ملی را علت خشم و مطالبه های خود می دانند.

شبکه های اجتماعی و جنبش های ملی

اينترنت به ما امکان می دهد که با يک کليک از مرزها عبور کنيم و پيرامون جهان سفر کنيم. اما٬ آيا اين کار شهروندان و کنش گران را از قيد مکان آزاد

می کند؟ کنترل اينترنت و شبکه های اجتماعی در تونس زير حکمرانی بن علی (لِکومت۲۰۱۳ ٬) يا در چين به ما يادآوری می کند که شبکه ی جهانی چنان

نيست که همواره به فرد توانايی بدهد که از سرزمين خود بگريزد. حتا بدون اجبار رژيم های خودکامه٬ استفاده ی گسترده ی کنش گران جنبش های اخير از

شبکه های اجتماعی به شکلی تناقض آميز باعث شده است که جنبش يا موجی از افکار عمومی بيش از پيش «ملی شود»٬ نه بين المللی. [۱].

 

عکس ۳: صفحه ی فيسبوک در حمايت از يک جواهرفروش در شهر نيس فرانسه که يکی از دزدان مغازه اش را کشت.

استفاده ی گسترده از شبکه های اجتماعی برای مثال  به ايجاد اردوگاه های خشم در شهرهای اسپانيا کمک کرده است٬ که جمعيتی بيش از ۳۰٬۰۰۰ نفر

(فيکسا۲۰۱۳ ٬) در آن شرکت کردند٬ و در کشوری که به داشتن تمايل های منطقه ای قوی مشهور است٬ جنبشی با ويژگی های ملی پديد آوردند [۲].

در مکزيک٬ دانشجويان جنبش موسوم به «YoSoy132#» عليه حمايتی که دو شبکه ی عمده ی تلويزيونی در کارزار انتخاباتی سال ۲۰۱۲ از رئيس

جمهور فعلی کردند٬ با اتحاد دست به اعتراض زدند. اين جنبش که به شکل يک کنش از يکی از دانشگاه های شهر مکزيکو سيتی شروع شد٬ با کمک

ويديويی که در سايت يوتيوب و ساير شبکه های اجتماعی قرار داده شد٬ به سرعت از حمايت گسترده برخوردار شد. اين هيجان اينترنتی به برگزاری
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تظاهرات در همه ی ۳۲ مرکز استان انجاميد٬ امری که نشان دهنده ی خصلتی ملی است که به ندرت در جنبش های اجتماعی پيشين ديده شده بود.

به همين شکل٬ در برزيل (فرناندز و فريتاس روسينو۲۰۱۳ ٬)٬ مراجعه ی گسترده ی کنشگران به شبکه های اجتماعی با ويژگی ملی اعتراض هايی همزيستی

دارد که در آن ها معترضان با استفاده از پرچم و نشان های ملی خواستار آينده ای بهتر برای کشورشان بودند. در اروپا٬ تحولات همايش های اجتماعی قاره ای

رو به کاهش هستند و جای آن ها را اغلب جنبش های ملی مخالف رياضت اقتصادی٬ از قبيل جنبش نيوکاتس در بريتانيا٬ راه پيمايی های مادريد در اسپانيا٬ يا

روزهای تظاهرات در يونان گرفته است. اگر چه خيزش های سال ۲۰۱۰ دارای چند بُعد مشترک جهانی بودند (پليرز و گلاسيوس۲۰۱۳ ٬)٬ همه گير شدن

اينترنت و استفاده ی کنشگران از آن هم پا و دوشادوش با کاهش جنبش های ملی و به نفع جنبش های اروپايی و جهانی پيش نرفته است. بر عکس٬ اين روند با

قوت گرفتن بُعدهای ملی اعتراض های بيشتر شهروندان ملازم است.

شبکه های اجتماعی و رسانه های گروهی

دومينيک کاردون و فابيان گرانجان (۲۰۱۰) بر نقش چشمگير اينترنت در «بازتعريف شيوه ی توليد اطلاعات و انتقاد از جعل اطلاعات و تحريف کردن

جهانيان با ارائه ی اطلاعات انحرافی» تأکيد می کنند. بلاگ ها٬ بلاگ های خُرد (ميکروبلاگ ها) و ساير کانال های ديگرسان و جايگزين اطلاعات تا حدودی با

نفوذ رسانه های گروهی مقابله می کنند. با اين وجود٬ شيوه های متفاوت و جديد اطلاع رسانی جای رسانه های گروهی را نمی گيرند. گوستاوو کاردوسو

(۲۰۱۲) اشاره می کند که چشم انداز رسانه ای ما  را شبکه ی جهانی اينترنت به سلطه ی خود در نياورده است٬ بلکه از سوی همپوشانی و پيوند ميان رسانه های

گروهی٬ شبکه های اجتماعی و رسانه های اينترنتی در بر گرفته شده است. بنا بر اين٬ برای درک جنبش های معاصر و شيوه ی استفاده ی آن ها از فنآوری های

نوين اطلاع رسانی و ارتباطات٬ لازم است که ما نقش رسانه های گروهی و تعامل آن ها با شبکه های اجتماعی و اينترنتی را در تحليل هايمان در نظر بگيريم.

کنش و واکنش ميان رسانه های جايگزين و رسانه های گروهی اغلب شکل مقابله جويانه به خود می گيرد٬ چرا که رسانه های جايگزين رسانه های گروهی را

متهم به همدستی با نخبگان سياسی و اقتصادی می کنند.

در مکزيک٬ جنبش دانشجويی YoSoy132# رسانه  های تلويزيوی تله ويزا٬ کنسرسيوم اصلی رسانه ای در مکزيک٬ را آماج اعتراض خود قرار داد٬ نه

نهادهای ملی حکومتی٬ و به اين ترتيب تبليغات حزبی به نفع يکی از نامزدها در انتخابات رياست جمهوری را محکوم کردند.

به طور مشابه٬ در برزيل نيز شعارهای فراوانی به نقش کنسرسيوم «گلوبو» اشاره می کردند و شيوه ی پوشش آن ها از اعتراض ها را محکوم می کردند. در

پی آن٬ تظاهرات فراوانی به طور منظم در مقابل دفتر مرکزی «گلوبو» در سائو پائولو برگزار گرديد.

کنشگران مصری ده ها ويدئوی کوتاه از سرکوب ها و بدرفتاری های پليس منتشر کرده اند٬ اما اين ويدئوها پس از آن اقبال انتشار گسترده را يافتند که شبکه ی

الجزيره آن ها را پخش نمود٬ و در نتيجه در شهرک های پيرامون قاهره نيز در دسترس مردم قرار گرفتند (ميسون۲۰۱۱ ٬؛ سانچز گارسيا٬ ۲۰۱۲).

خواسته های ۴۰۰ تن از کسانی که در مقابل بازار بورس سهام لندن چادرهای اعتراضی بر پا کرده بودند به گونه ای خارج از انتظار در سرمقاله های

روزنامه های فايننشال تايمز (۲۱ نوامبر ۲۰۱۱) و اکونوميست (۲۶ نوامبر ۲۰۱۱) بازتاب پيدا کرد. حتا شماری از روزنامه های عمده ی چينی نيز

خواسته های کنشگران اينترنتی را بازتاب داده اند: يکی از کنشگران ضد سلاح هسته ای می نويسد٬ «مدار بسته ی پاتوق های سازمانی و اداری نمی توانند موجی

از اخبار و اطلاعات را راه بياندازند. اما وقتی من در باره ی اين روند در حساب خودم در ويبو (Weibo) توضيح دادم٬ رسانه های چينی آن را برداشتند»

.[۳]

رسانه های آنلاين و شبکه های اجتماعی انتقال سريع اطلاعات به رسانه های گروهی را تسريع می بخشند٬ که آن ها هم به نوبه ی خود به گسترش فراگير و اعتبار

بخشی به آن اطلاعات کمک می کنند.

افزون بر اين٬ خط ميان رسانه های گروهی و رسانه های مشارکتی در حال محو شدن است. رسانه های گروهی با شبکه های اجتماعی مورد استفاده ی کنشگران

تعامل دارند. يکی از دليل های شايان ذکر آن اين است که اين رسانه ها از بينندگان خود٬ از جمله کنشگران٬ می خواهند که ديدگاه ها و مطالب خود را برای
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برنامه ی خبری آن ها بفرستند و به طور مرتب اخبار٬ تصويرها يا ديدگاه های خود را در وبسايت هايشان منتشر کنند (بنت و سيگربرگ٬ ۲۰۱۲).

از سوی ديگر٬ پژوهش ها و اطلاعات ارائه شده از سوی رسانه های گروهی نيز مورد استفاده ی رسانه های اجتماعی و وبسايت های شبه نظاميان واقع می شود.

برای مثال جنبش مکزيکی YoSoy132# به طور گسترده ای يافته های يکی از روزنامه نگاران گاردين [۴] را منتشر کرده است که در آن افشا نموده است

که تله ويزا٬ بزرگترين گروه تلويزيونی مکزيک٬ در ازای دريافت پول اقدام به پوشش خبری موافقت آميز و جانبدارانه برای يکی از نامزدهای رياست

جمهوری مکزيک نموده است.

زندگی روزمره و تعهد عمومی

شکاف تحليلی بين کنش گری «اينترنتی» و «غير اينترنتی» يک رابطه ی دوگانه ی پرسش برانگيز ديگر را نيز  آشکار می کند: چيزی که زندگی روزمره را

از سياست جدا می کند.

اغلب به لحاظ تحليلی به مشارکت سياسی همچون فضايی همگانی و بريده از زندگی روزمره نگريسته می شود (که امروزه شامل اينترنت نيز می شود)٬ گويی

تنها کنش هايی مهم هستند که به نهادهای سياسی اشاره داشته باشند و بتوانند در رسانه های گروهی جايی برای خود بيابند.

اما جنبش هايی که آغاز اين دهه را رقم زده اند٬ زندگی شخصی و مشارکت همگانی را به شدت با يکديگر در هم آميخته اند. دليل هايی که بسياری از

شهروندان را به خيابان ها کشاند با زندگی روزمره ی آن ها مرتبط بود. در برزيل٬ هزينه ی شدآمد عمومی (رفت و آمد با وسيله های نقليه ی همگانی) و

وضعيت ساختار اجرايی آن جرقه ی اعتراض ها را زد. به همين شکل٬ شهروندان روسی از تحقيرهايی که در زندگی روزمره بر آن ها روا داشته می شد به

خشم آمده بودند و خشم خود را عليه فساد يا حس مصونيت حاکمان يا پليس محلی ابراز می کردند (کلمنت٬ ۲۰۱۱).

شيوه های مشارکت بيانگرانه که در جنبش های کنونی وجود دارد اين جدايی بين جهان و زندگی روزمره  و شهروندی را در زمينه های ديگری نيز به چالش

می کشد (مک دانلد۲۰۰۶ ٬). دوستی و تعهد دو خصلتی هستند که در انتشار اينترنتی اطلاعات جايگزين٬ در تجربه ی نظامی گری٬ و در اردوهای برپايی

چادرهای اشغال ميدان ها٬ با يکديگر مرتبط هستند.

يک الزام و تعهدی وجود دارد مبنی بر اينکه [برخی موارد نبايد در رسانه های گروهی منعکس شوند] و تجربه های شخصی و خودبيانگری دو جزء

جدايی ناپذير اين الزام هستند. تعهدی که «انتظار ندارد فرد ‘گرايش جنسی خود را افشا کند’٬ همان گونه که از شخصيت های نظامی انتظار می رفت که زندگی

شخصی خود را ايثار کنند و خود را وقف رفاه و بهبود عمومی نمايند» (کاردون٬ ۲۰۱۰:۷۲).

اگر يک رسانه وجود داشته باشد که زندگی خصوصی و مشارکت اجتماعی را با هم در می آميزد٬ و سکويی برای بيان فردی فراهم می نمايد٬ همانا رسانه ی

اجتماعی است. در صفحه های فيسبوک يا وکونتاکته ی جوانانی که نگران اعتراض ها در برزيل يا مسکو هستند٬ تصوير پليس هايی که با تظاهر کنندگان

بدرفتاری می کنند به دنبال تصوير اين جوانان در شب در ميان دوستانشان ديده می شود؛ يا ديدگاه هايشان در مورد دموکراسی در برزيل بعد از پيام های

شخصی شان بيان شده است.

به يقين اين يکی از دليل هايی است بر اينکه شهروندان به پا خاسته برای سازماندهی جبنش ها٬ انتشار اطلاعات يا تشکيل گردهمايی های آنلاين يا حضوری از

توييتر٬ فيسبوک [۵] و معادل های ملی اين شبکه ها استفاده می کنند٬ و نه از نرم افزارهای (بسيار کارآمدی) که توسط کنش گرن طراحی شده اند.

عاملان جنبش های اجتماعی امروزی در نتيجه ی کنش و واکنش و امتزاج بين کنشگری آنلاين و فضای همگانی٬ شبکه های اجتماعی و همزيستی اردوها و

اقدامّ ای عملی کنشگران٬ زندگی روزمره و کنشگری سياسی پديدار می شوند.

*اين مطلب ترجمه ای است از From Facebook movements to city square movements  منتشر شده

http://www.opendemocracy.net/geoffreypleyers/fromfacebookmovementstocitysquaremovements در
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پی نوشت:

 

بِنِت ل٬ سيگربرگ آ (۲۰۱۲) منطق کنش پيوند دهنده٬ اطلاعات٬ ارتباطات و جامعه٬ ٬۱۵:۵ ۷۶۸۷۳۹.

کاردون د. (۲۰۱۰) اينترنت دموکراتيک٬ پاريس سيويل.

کاردون د. گرانجان ف. (۲۰۱۰) کنشگران رسانه ای٬ پاريس پرسز د ساينسز پو.
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[۲] بر خلاف کاتالونيا٬ ناحيه ی باسک در جنبش خشم کمتر فعال بوده است. (پروگوريا و تژرينا٬ ۲۰۱۳)
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[۵] در طول نخستين انقلاب مصر٬ از فيسبوک و توييتر به طور گسترده ای استفاده شد (گربائودو۲۰۱۲ ٬). افراد بسياری به طور گسترده تأثير وحدت بخش
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