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نمونه های تاريخی بسياری  وجود دارد که نشان می دهد٬ عملکرد خشونت پرهيز می تواند يک شيوه بسيار مؤثر فعاليت اجتماعی باشد. اين نمونه ها بخصوص

از دهه های اخير شامل مثال های زير است: برکناری ديکتاتور فيليپينی فرديناند مارکوس در سال ۱۹۸۶ توسط جنبش «قدرت مردمی»٬ فروپاشی حکومت

سوسياليستی در کشورهای بلوک شرق در سال ٬۱۹۸۹ خنثی کردن کودتا در اتحاد جماهير شوروی در سال ٬۱۹۹۱ پايان حکومت آپارتايد در آفريقای جنوبی

در اوائل دهه ٬۱۹۹۰ استعفای سوهارتو رئيس جمهوراندونزی در اثر فشار اجتماعی در سال ٬۱۹۹۸ و براندازی ميلوشويچ رهبر صربستان در سال ۲۰۰۰

(Ackerman and DuVall 2000)

نمونه هايی از پيکارهای ناموفق خشونت پرهيز نيز وجود دارد٬ مانند سرکوب جنبش دموکراسی خواه چين در سال ۱۹۸۹ و نيز شکست جنبش خشونت پرهيز

برای براندازی حکومت نظامی برمه به رهبری آنگ سان سوچی (Schock 2005).با اين حال در مجموع سابقه تاريخی خشونت پرهيزی٬ روشن تر از 

روش های خشن می نمايد و به سختی می توان حتی يک نمونه اخير از موفقيت جنبش های  خشونت مدار در برابر حکومت های قدرتمند را به ياد آورد. در

Zunes)آفريقای جنوبی٬ جنبش ضد آپارتايد (ضد جدانژادی) تنها پس از تبديل فعاليت های مسلحانه به روش های بی خشونت٬ پيشرفت بيشتری کرد

1999). در تيمور شرقی٬ مبارزات خشونت پرهيز در مناطق شهری در به دست آوردن حمايت بين المللی بسيار موفق تر از جنگجويان مسلح بودند

(Fukuda 2000). در فلسطين٬ انتفاضه اول از سال ۱۹۸۷ تا ۱۹۹۳ که به صورت عمده غيرمسلحانه بود٬  نسبت به پيکار های تروريستی سابق توسط

سازمان آزادی بخش فلسطين و يا انتفاضه دوم از سال ۲۰۰۰ که از  روش های خشن  استفاده کرد٬ حمايت عمومی بسيار بيشتری در فلسطين و جامعه

جهانی کسب کرد.

خلاف موفقيت چشم گير روش های بی خشونت٬  اما هنوز سازوکار روش های خشونت پرهيز توجه مناسبی به خود جلب نکرده اند.

منتقدان معمولاً می گويند روش های خشونت پرهيز تنها در برابر مخالفان نه چندان بی رحم پاسخگو هستند و در اين ارتباط مثال استعمار انگليس در هند را

مطرح می کنند. اگرچه اين نقد چندان دقيق نيست و دليل آن هم پيروزی روش های خشونت پرهيز در برابر قدرت های بی رحم و ديکتاتور هايی مانند نازی

(Semelin 1993) .ها است

برای مثال٬ هنگام اشغال نروژ توسط نازی ها٬ دولت نروژ تحت رهبری کيسلينگ دستور داد تفکر نازی در مدرسه ها آموزش داده شود٬ اما  معلمان از

اجرای اين امر خودداری کردند اگرچه بسياری از آنان به زندان های دوردست فرستاده شدند.در نهايت دولت کيسلينگ با ترس از اينکه مردم بيش از حد

عصبانی شوند ٬ عقب نشينی کرد و در نتيجه تفکر نازی هيچ وقت در نروژ آموزش داده نشد. در قلب برلين در سال ٬۱۹۴۳ همسران غير يهودی مردان

(Stoltzfus 1996)  .يهودی که بازداشت شده بودند دست به اعتراض زدند و پس از چند روز دولت نازی عقب نشينی کرد و اين مردان را آزاد کرد
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همچنين هيچ وقت نبايد فکر کرد استعمارگران انگليسی مؤدب و مهربان بودند٬ بلکه بر عکس آن ها کاملاً قادر بودند بسيار بی رحم باشند. برای مثال طی

سرکوب جنش مائو مائو در کنيا انگليسی ها٬ آزادی های شهروندی را سلب کردند٬ هزاران نفر را در اردوگاه های مخصوص زندانی کردند٬  به صورت

(Elkins 2005) .سامانمند از شکنجه استفاده کردند٬ هزاران زندانی را اعدام کردند٬ و هزاران غير نظامی را قتل عام کردند

دانستن نقدهای منتقدان به خشونت پرهيزی و کنکاش در سازوکار کنش بی خشونت اهميت بسيار دارد چرا که ديدگاه های به دست آمده از اين جستجو در

موثرتر کردن پيکارها قابل استفاده هستند. در اين مقاله من به بررسی رشته ای از ديدگاه ها درباره نحوه عملکرد خشونت پرهيزی از جمله نقطه نظر گاندی

و مفسر او ريچارد گرگ (Gregg) می پردازم.  سپس به بررسی آرا محقق خشونت پرهيزی جين شارپ از گسترش دهندگان نظرات گرگ٬ خواهم

پرداخت. در آخر به عنوان آزمايش بحث از مثال تظاهرات نمک و به خصوص سرکوب ذراسانا با استفاده از نظريات وبر (۱۹۹۷) خواهم پرداخت.

گاندی و خشونت پرهيزی

در سال ٬۱۹۳۰ گاندی ايده تهيه نمک را به عنوان وسيله ای برای به چالش کشيدن حکومت انگليس در هند مطرح کرد. در آن زمان انگليسی ها حق

انحصاری توليد نمک و دريافت ماليات از راه فروش آن را در اختيار داشتند. با توجه به ارزش نمک به عنوان يک کالای اساسی٬ اين کار می توانست باعث

برانگيختن خشم عمومی شود و قابليت اين را داشت تا مردم را در برابر انگليسی ها بسيج کند. پيشنهاد گاندی اين بود که به عنوان مقاومت سمبليک در برابر

حکومت انگليس مردم هند نمک را خود از آب دريا تهيه کنند. با هدف  افزايش تأثير اين نافرمانی مدنی٬ گاندی و همراهانش يک راهپيمايی ۲۴ روزه به

سوی شهر ساحلی دندی ترتيب دادند. اين راهپيمايی امکان برگزاری سخنرانی های متعدد و  جذب طرفداران بيشتری رادر طول راه فراهم کرد و همچنين

مقبوليت  و انتظارات عمومی را پيش از شروع نقض قانون نمک به اوج رساند.

راهپيمايی نمک ٬ آيينه تمام نمای روش  کار گاندی است. پس از بررسی ايده های مختلف برای پيکار٬ او موضوع و فرصتی که احتمال موفقيت بالايی داشت

را انتخاب کرد. گاندی شروع پيکار را طی يک نامه سرگشاده به لرد ايروين نايب السلطنه انگليس در هند اعلام کرد. او در اين نامه با لحنی مودبانه اما

جدی خواستار موافقت دولت با خواسته های منطقی او در ارتباط با توليد نمک شد و در ضمن نسبت به اعتراض ها در صورت مخالفت با اين خواسته هشدار

داد.گفتگوی مودبانه با طرف مخالف يکی از جنبه های کليدی روش گاندی بود. او مخالف خودش را درواقع شريک خود در راه جستجوی «حقيقت» می

دانست. اين روش گاندی در عمل لرد ايروين را در شرايط سختی قرار داد. موافقت او با خواسته های گاندی نشانه ضعف او و باز بودن او برای

(Dalton, 1993) .خواسته های بعدی و  مخالفت او نشانگر بی عدالتی و بی منطق بودن او ٬ و اينها به هرحال موجب شدت گرفتن مخالفت ها می شد

نکته مهمی که گاندی به آن توجه داشت اهميت به دست آوردن هرچه بيشتر حمايت عمومی بود. اينکه فرض کنيم انگليسی ها در تحميل حکومت شان به هند

متحد بودند و اينکه توده هندی ها تحت سرکوب بودند اما از ترس عواقب احتمالی جرأت مخالفت نداشتند٬ آسان است. اما هيچ يک از اين دو فرض صحيح

نيستند. در ميان انگليسی ها به خصوص در انگليس مخالفت هايی با حکومت استعماری بر هند وجود داشت. يک قدم اشتباه توسط لرد ايروين می توانست اين

مخالفت ها را افزايش دهد. در داخل هند٬ مقاومت فعال در برابر حکومت انگليسی ها در ميان اقليت کوچکی از مردم وجود داشت. مردم هند از نظر

جنسيتی٬ طبقاتی٬ نظام کاست و مذهب متفرق بودند و بسيج کردن نيروی همه برای يک پيکار چالش بزرگی بود. گاندی اهميت انتخاب و اجرای پيکاری که

تخيل همه مردم را برانگيزد را به خوبی دريافته بود.

تصاوير تاثيرگذار از راهپيمايی نمک درجريان هجوم همگانی به منابع نمک در ذاراسانا پس از رسيدن راهپيمايی به دريا وجود دارد. در جريان اين مبارزه

فعالان با حمله پليس محلی و ضرب و شتم بی رحمانه با باتوم های چوبی مواجه شدند. بسياری از اين فعالان به شدت مجروح و به بيمارستان انتقال داده

شدند. اين يک آزمايش بسيار سخت برای جنبش بی خشونت هند بود. اين درگيری ها به خوبی  در فيلم گاندی نمايش داده شده اند.

دقيقاً چگونه اين تن دادن به ضرب و شتم بی رحمانه٬ مشروعيت انگليسی ها را زير سئوال برد؟ برای پاسخ به اين سوال برخی نکات از سخنان گاندی در

زمان وقوع اين حوادث قابل برداشت است.

در نامه ای به لرد ايروين در تاريخ ۲ مارس ٬۱۹۳۰ گاندی در توصيف استثمار هند توسط انگلستان می گويد: « هر روز اعتقاد به اينکه تنها از راه 

خشونت پرهيزی می توان خشونت سازمان يافته حکومت انگليس را متوقف کرد٬ در من عميق تر و عميق تر ريشه می دواند». او توضيح می دهد : «
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سودای من چيزی بيشتر از تغيير رويه خشن انگليسی از را مبارزه بی خشونت و نشان دادن تمام اعمال زشتی که در هند مرتکب شده اند٬ نيست»

(Gandhi 1971: 6). گاندی اعتقاد داشت که خشونت پرهيزی٬  رويه مخالفان را تغيير می دهد و بنابراين مؤثر است.

گاندی همچنين آگاه بود که حمله خشن به معترضان بی خشونت باعث برانگيختن سرزنش همگانی می شود. وی در يک مصاحبه با خبرگزاری اسوشيتد پرس

در هند در تاريخ ۱۰ آوريل ۱۹۳۰ گفت:

برای جلوگيری از جراحات ناخواسته٬ به مردم نصيحت کردم تا تنها يک مشت نمک در دست خود بگيرند و حتی از زنان و کودکان چنانچه جرأت شرکت
در مبارزه داشتند نيز دعوت کنند و پليس را با چالش حمله به زنان و کودکان مواجه کنند. اگر پليس به زنان و کودکان حمله می کرد٬ تمام هند به خشم
می آمد و جهت ابراز انزجار از اين ظلم همه را به شرکت در اين مبارزه تشويق می کرد.  من انتظار داشتم بقيه هندی ها با استفاده از راه های ديگر مبارزه
مدنی به اين ظلم پاسخ دهندو به نشانه اعتراض دانشجويان از رفتن به دانشگاه و کارمندان دولت از ارائه خدمات اعتصاب کنند. شيوه خشونت پرهيز مبارزه
من هيچ تغييری نخواهد کرد و من گرفتن نمک از مبارزان مدنی را نشانه بربريت حکومت می دانم. هرچه بربريت حکومت بيشتر باشد٬ دعوت من به رنج
(Gandhi 1971: 235­236) .بردن مبارزان نيز بيشتر خواهد شد

در اينجا گاندی به خشونت پرهيزی و رنج بردن تعهد دارد اما اين شيوه در صورت استفاده نيروهای انگليسی از خشونت نتيجه ای بزرگ خواهد داشت: به

خشم آوردن همه هند. اين خشونت پرهيزی در صورت مواجهه با خشونت می توانست مردم را بسيج کند.

گاندی هيچ شک نداشت که پايبندی به اصول خشونت پرهيزی لازمه تاثيرگذاری اين مبارزه بود: « به نظر من٬ يک مبارزه عاری از هرگونه خشونت پيام

خود را به فراتر از مرزهای هند منتقل می کند»(Gandhi 1971: 336).در نظر او يکی از خطرات مبارزه استقلال به کار گيری خشونت از سوی

مخالفان انگليسی ها بود. در پی نا آرامی ها در کلکته و کراچی ٬ گاندی در تاريخ ۲۱ آوريل ۱۹۳۰ می نويسد که اين حوادث:

…بسيار تأسف بار هستند و در رشد جنبش که هر روزه خود را به بهترين نحو شکل می دهد و موفقيت تازه ای به دست می آورد٬ اختلال ايجاد می کنند. …
خشونت مانع پيروزی اين جنبش و استقلال خواهد شد. من اکنون نمی توانم نشان دهم چگونه اين ممانعت ايجاد خواهد شد٬ اما آن هايی که پس از شکست جنبش
.(Gandhi 1971: 296)زندگی خواهندکرد٬ خواهند ديد چگونه

بنابراين گاندی می دانست که خشونت اعمال شده از سوی انگليسی ها مردم را برمی انگيزد اما خشونت متقابل از سوی هندی ها اين اثر را از بين خواهد بود.

(Gandhi 1971: 296) «.برای گاندی « خشونت عمومی به اندازه خشونت دولتی مانعی بر سر راه جنبش به شمار می رفت

در اينجا نقل قول هايی از گاندی در جريان راهپيمايی اعتراضی نمک را انتخاب کرده ام تا ديدگاهای او  درباره اينکه چگونه خشونت پرهيزی کارساز است

را نشان دهم. علاوه بر اين سعی کرده ام در ديدگاه های او  هماهنگی بيشتری از آنچه تنها در گفته های مهم او درباره مسائل مختلف وجود دارد٬ايجاد کنم.

گاندی در تعهدش به خشونت پرهيزی به عنوان روش اصولی يک مبارزه٬  قاطع و شيوا بود اما در عين حال يک نظريه پرداز حرفه ای و يا محققی که از

نتايج آخرين تحقيقات با خبر باشد هم نبود.

در سطح عمل گاندی خود را يک آزمايش گر شيوه بی خشونت می ديد(Gandhi 1927/1929). در بيان امروزی اين روش ممکن است نوعی تحقيق

عملی ناميده شود. اما گاندی هيچوقت يافته های خود را به صورت سازمان يافته ای ارائه نکرد.

گرگ و خشونت پرهيزی

علاوه بر بررسی آراء و عقايد گاندی درباره اينکه خشونت پرهيزی چگونه اثر می بخشد٬ بررسی نظرات مفسران گاندی هم سودمند است. يکی از اولين و

بهترين مفسران آراء گاندی٬ ريچارد گرگ (Richard Greg)  است که از نزديک پيکارهای گاندی را مطالعه کرده است. وی در کتابش که در سال

۱۹۳۴ با عنوان «نيروی خشونت پرهيزی» منتشر شد٬ تفکرات گاندی را به صورت روشمند و با تکيه بر منابع مختلف ارائه کرده است.

گرگ مفهوم «جی جيتسو اخلاقی» را معرفی کرد و با استفاده از اين مفهوم به توضيح چگونگی عمل کرد مبارزه بی خشونت و ايجاد تغيير از راه اعمال
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بی خشونت پرداخت. به نظر گرگ استفاده از خشونت در پاسخ به خشونت٬ ارزشهای اخلاقی را به چالش نمی کشد٬ وبالعکس باعث اطمينان دهی مجدد و

حمايت اخلاقی از مخالف می شود(Gregg 1966: 43). اما از سوی ديگر استفاده از روش های بی خشونت در برابر خشونت باعث از بين رفتن تعادل

اخلاقی مخالفان و تثبيت تعادل اخلاقی مبارز می شود. اصطلاح « جی جيتسو اخلاقی» از راه مقايسه با اين تکنيک رزمی که در آن انرژی دشمن عليه خود

آن ها به کار برده می شود٬ اين روند را توضيح می دهد.جی جيتسو اخلاقی يک روند روانشناختی است که طی آن فعال بی خشونت ابتکار عمل اخلاقی را به

دست می گيرد٬ متعجب نمی شود٬ عصبانی نمی شود و باعث می شود تا مخالفان بيشترانگشت نما شوند. گرگ همچنين اشاره می کند که روش های خشونت

پرهيز به دليل اينکه به تماميت دشمنان احترام می گذارند٬ بيشتر حمايت ناظران بيرونی را کسب می کنند. در ادامه دوباره به اين مشاهده مهم باز می گردم.

در نظر گرگ٬ خشونت پرهيزی در ابتدا با تاثيرگزاری بر روی روانشناسی حمله کننده٬ عمل می کند. خشونت پرهيزی باعث شرم حمله کننده می شود.

برای برانگيختن اين تأثير روانشناختی  فعالان خود بايد از حالات روانی خاصی برخوردار باشند: بايد بتوانند به صورت داوطلبانه رنج بکشند٬ و بنابراين

نشانگر صداقت و تعهد عميق خود به اهداف جنبش باشند٬ و در عين حال به دشمن خود هم مهر بورزند. مهرورزی به دشمن٬ يکی  از محورهای اصلی

ديدگاه گاندی بود. نبوغ گرگ در اين بود که اين محور اصلی را در يک چهارچوب منطقی و قابل فهم به خواننده غربی ارائه کرد.

مشکل نظريه گرگ اين بود که مدرکی که آن را ثابت کند٬ برايش وجود نداشت. جی جيتسو اخلاقی يک توضيح منطقی از نحوه ميزان تأثير گذاری مبارزه

بی خشونت است٬ اما تنها توضيح ممکن نيست. بيش از نيم قرن بعد٬ توماس وبر (۱۹۹۳) تحرکات مبارزات نمک در ذراسانا را بررسی کرد و به اين نتيجه

رسيد که توضيح گرگ نا کافی بوده است. وبر مشاهده کرد که پليس هند که با باتون به معترضان آرام حمله کرد٬ تعادل اخلاقی خود را از دست نداد. و يا

حتی اگر تعادل اخلاقی خود را از دست داد٬ اين مانع از ادامه رفتار خشونت آميزشان نشد.تنها تعداد کمی از پليس ها از اينکه به تظاهر کنندگان آرام حمله

کنند٬ سرباز زدند. در واقع تعدادی از پليس ها از عدم مقاومت معترضان عصبانی شده و با انرژی بيشتری به آن ها حمله کردند.

وبر می گويد که مبارزات نمک از راه اثر گزاری بر روی گروه سوم به ثمر رسيدند. عامل کليدی اين روند گزارش های يک روزنامه نگار آمريکايی به نام

وب ميلر بود که به صورت حرفه ای و با دقت شرايط موجود و ضرب و شتم های بی رحمانه را توصيف می کرد. اين گزارش ها در صدها روزنامه

منتشرشدند.

اين چند بند از يکی از گزارش های کليدی اوست:

ناگهان٬ با يک دستور٬ تعداد زيادی پليس بومی به راهپيمايان حمله کردند و با سلاح آهنی به سر آن ها کوبيدند. هيچ يک از راهپيمايان حتی دست خود را
برای محافظت از خود بالا نياورد. آنها مانند سوزن در خاک فرو ميرفتند. از جايی که من ايستاده بود صدای  مشمئزکننده ضربه باتوم به جمجمه بی حفاظ
شنيده می شد. تماشاگران متأثر با هر ضربه نفس همدردی خود را در سينه حبس می کردند…

 

آنگاه ستون جديدی شکل گرفت٬ درحاليکه رهبران از آن ها درخواست می کردند تا بر خود مسلط بمانند. آن ها به آرامی به طرف پليس حرکت کردند. اگرچه
همه می دانستند که به زودی مورد حمله قرار می گيرند و يا حتی ممکن است کشته شوند٬ من هيچ نشانه ای از ترس نمی ديدم. آن ها استوارانه با سر های
بالا حرکت می کردند بدون تشويق موسيقی و يا تماشاچيان و بدون امکان اينکه بتوانند از جراحت جدی و يا مرگ فرار کنند. پليس با عجله دومين ستون را
هم به زمين کوبيد. هيچ دعوا و يا درگيری وجود نداشت: راهپيمايان به سادگی راه می رفتند تا اينکه به زمين کوبيده می شدند. امکانات پزشکی کافی برای
حمل همه مجروحان وجود نداشت: هجده مجروح همزمان با هم حمل می شدند و چهل و دو نفر روی زمين مانده و از آن ها خون می رفت. پتوهايی که
مجروحان را با آن حمل می کردند غرق در خون بودند.

 

بعضی وقت ها سرکوب خونين افراد بی دفاع و  آرام آنچنان آزار دهنده بود که مجبور می شدم صحنه را ترک کنم. تفکر غربی به سختی مفهوم عدم مقاومت
را درک می کند. احساسی وصف ناشدنی از خشم و نفرت سراسر وجود من را در می گرفت٬ خشم از حمله کنندگان و به همان اندازه از مردان و زنانی
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Weber)  .که با عدم مقاومت مورد ضرب و شتم پليس قرار می گرفتند. اين در حالی بود که هنگام آمدنم به هند طرفدار اهداف و روش های گاندی بودم
(1997: 444­445

وبر متوجه تأثير عمده ضرب و شتم را بر روی تماشاچيان يعنی روزنامه نگاری که شاهد عينی بود و نيز خوانندگان گزارش های او شد. خشونت پرهيزی

مطمئنا از راه يک روند روانشناختی عمل می کند٬ اما نه آنگونه که گاندی و گرگ تصور می کردند. بر اساس تحليل وبر٬ تأثير گزاری بر روی ناظران

عامل کليدی موفقيت مبارزات نمک بود. گرگ به تأثير بر روی ناظران اشاره کرده بود٬ اما فکر نمی کرد اين تأثير اهميت عمده داشته باشد.

شارپ و خشونت پرهيزی

شارپ٬ محقق آمريکايی٬  يکی از افراد متعددی بود که تحت تأثير گاندی قرار گرفت. جين شارپ (Gene Sharp) مطالعه کنش بی خشونت را روشمند

کرد. او صدها مورد را مورد مطالعه قرار داد و الگوی مشترک ميان آن ها را استخراج کرد. در مهمترين اثرش «سياست کنش بی خشونت» (۱۹۷۳)٬ 

وی۱۹۸ روش فعاليت بی خشونت از پخش کردن تراکت تا دولت موازی را ذکر کرده٬ و آن ها را به سه دسته اصلی تقسيم کرده است:  اعتراض و ترقيب٬

عدم همکاری٬ و دخالت.  با بررسی چندين پيکار او به اين نتيجه رسيد که معمولاً اين پيکار ها از مراحل مختلفی عبور می کنند. او اين مراحل را « پويايی

فعاليت بی خشونت » ناميده است. او با الهام از نظريه « جی جيتسو اخلاقی » گرگ٬  يکی از مراحل را «جی جيتسو سياسی » ناميد.

ايده ابتدايی جی جيتسو سياسی اين است که فعاليت بی خشونت می تواند در حوزه های متعددی اثر گذار باشد: حوزه روانشناختی ( همانطور که گرگ به آن

اشاره کرده) و همچنين حوزه سياسی٬ اجتماعی و اقتصادی. علاوه بر اين٬ فعاليت بی خشونت نه تنها بر روی مخالفان بلکه بر روی گروه های ناراضی

(افرادی که پتانسيل حمايت از فعالان را دارند) و نيز روی نظاره کنندگان هم اثر می گذارد.

در ارائه نظريه جی جيتسو سياسی و تأثير فعاليت بی خشونت بر روی مخالفان٬ ناراضيان از وضعيت و نظاره کنندگان٬ شارپ از مثال های تاريخی متعدد

استفاده کرد٬ مانند: يک شنبه خونين در سنت پطرزبورگ ٬ روسيه در سال ٬۱۹۰۵ انقلاب روسيه٬ مقاومت در برابر نازی ها و خيزش آلمان شرقی در سال

۱۹۵۳. در همين راستا ٬ شارپ درباره مبارزات نمک می گويد:

تظاهرات نمک در ذراسانا ٬ عمداً توسط گاندی ترتيب داده شدند٬ چرا که او می دانست اين تظاهرات با سرکوب شديد مواجه خواهند شد. او انتظار داشت که
اين سرکوب فرماندار انگليسی را بدنام کند و همراه با تضعيف موقعيت او موقعيت هندی ها را تقويت کند.  در رابطه با اين حادثه٬ جی. سی. کوماراپا
نوشته است: « تظاهرات ذراسانا  تنها برای به دست آوردن نمک نبود٬ و نمک تنها وسيله ای برای رسيدن به هدف بود٬ انتظار ما اين بود دولت به روی
مردم بی سلاح آتش بگشايد… هدف اصلی ما نشان دادن خوی وحشی و زشتی چنگ و دندان حکومت بود. در رسيدن به اين هدف ما بينهايت موفق بوده
(Sharp 1973: 687) «.ايم

شارپ همچنين از تيراندازی های امريستار در سال ۱۹۱۹ به عنوان اشتباه اساسی انگليسی ها که منجر به ضرر آن ها شد ياد کرده است.

مفهوم جی جيتسو سياسی مطرح شده از سوی شارپ٬ به قدرت فعاليت سازماندهی شده بی خشونت اشاره می کند و مکانيزم هايی که طی آن فعاليت بی

خشونت حمله خشن مخالف را به ضرر خود حمله کننده تمام می کند را آشکار می کند. اين مکانيزم ها از راه تأثير بر روی نظاره کنندگان ماجرا و ديگر

افراد ناراضی از شرايط اثر می گذارند. تحليل  وبر از تظاهرات نمک (۱۹۹۳) اين سازوکارها را در عمل نشان می دهد.

از سوی ديگر اگرچه مفهوم جی جيتسو سياسی شارپ در مقايسه با مفهوم جی جيتسو اخلاقی گرگ٬ کامل تر است اما يک ايراد دارد و آن هم نداشتن دقت

کافی در آن است. شارپ در بسياری از کارهايش فهرستی از عوامل متعددی که در شرايط دخيل بودند را ارائه می دهد٬ مثلاً شش منبع قدرت و نه تأثير

فعاليت بی خشونت بر روی گروه های خشونت پرهيز. اين رهيافت برای هدف طبقه بندی بسيار مفيد است اما از قدرت و عمق يک مدل ساختاربندی شده

برخوردار نيست.

(Backfire) خشونت پرهيزی و آتش پس
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من با الهام از مفهوم جی جيتسو سياسی  تلاش کرده ام تا برد و قدرت آن را افزايش دهم. نخستين قدم اين است که به شرايط ضروری برای جی جيتسو

سياسی نگاه کنيم. يکی از اين شرايط اين است که مردم به شدت از وضعيتی عصبانی باشند. مثلاً در مورد مبارزات نمک ٬ خشم مردم به خاطر سرکوب

وحشيانه افراد بی دفاع به شدت برانگيخته شده بود. در واقع حمله های خشونت بار به معترضان صلح جو و يا قربانيان بی گناه ٬ قدرتمندترين عامل برانگيختن

خشم ناظران است. دقيقاً به همين دليل پايبندی به اصول خشونت پرهيزی٬ لازمه اساسی برای تاثيرگزاری فعاليت بی خشونت است: حتی اگر کمی خشونت به

کار برده شود٬ سطح خشم ناظران به يک اندازه نخواهد بود. اين شرط در بسياری از بحث های مربوط به فعاليت بی خشونت ٬ به طور ضمنی وجود دارد.

دومين شرط اساسی برای جی جيتسو سياسی اين است که اطلاعات مربوط به رخداد مورد نظر به مخاطبان مرتبط انتقال داده شود. ( درباره ارتباطات و

خشونت پرهيزی نگاه کنيد به Martin and Varney (2003)) . اين مساله در نگاه اول بديهی به نظر می سد٬ اما در واقع بسياری موارد سرکوب

خشونت بار وجود داشته اند که کمتر کسی درباره آن ها مطلع شده است.  گزارش های خبری وب ميلر درباره سرکوب ذراسانا يکی از عوامل اساسی برای

برقراری جی جيتسو سياسی در اين مورد خاص بود.

با توجه به اين دو شرط اساسی٬ می توان مفهوم جی جيتسو سياسی را به رخدادهايی که شامل فعاليت بی خشونت نيستند٬ نيز گسترش دهيم. برای مثال٬

سانسور کردن معمولاً نتيجه عکس می دهد چرا که اين عمل معمولاً توجه بيشتری را به مفاهيم سانسور شده جذب می کند٬ مانند فتوی راجع به کتاب آيات

شيطانی نوشته سلمان رشدی که توجه بی سابقه ای را نسبت به کتاب جلب کرد و حمايت بسياری از گروه های ضدسانسور را بسيج کرد. سانسور کردن حق

آزادی بيان را نقض می کند٬ حقی که در بسياری از جوامع ارزش بالايی دارد. چنانچه اطلاعات درباره عمل سانسور به مخاطبان مرتبط منتقل شود ٬ نوعی

روند جی جيتسو می تواند به وجود بيايد.

من برای ناميدن اين روند جی جيتسو عمومی و اجتماعی از اططلاح « آتش پس» (Backfire)استفاده می کنم. اين روند از جی جيتسو سياسی متمايز است

Jansen and) و لزوماً به موارد اعمال خشونت دربرابر معترضان صلح طلب اشاره نمی کند. آتش پس را می توان درموارد زير مشاهده کرد:  سانسور

Martin 2005a; Martin with Rifkin) ٬ حمله به آشکار کنندگان حقيقت(Martin and Gray 2005)  ٬ افترا(Martin 2003, 2004

2004)٬ اخراج دانشگاهيان (Martin 2004b, 2005b)٬ زدو خورد پليس (Martin 2005c)٬ شکنجه (Martin and Wright 2003)٬ حمله به

.(Hess and Martin 2006)  و جنبش های اجتماعی (Martin 2004a) عراق

دومين قدم در گسترش مفهوم جی جيتسو سياسی با اين مشاهده آغاز می شود که هميشه حمله خشونت بار به معترضان آرام موجب برانگيختن خشم نمی شود.

برای مثال موارد بسياری از کشتار جمعی در تيمور شرقی پس از اشغال اين کشور توسط اندونزی در سال ۱۹۷۵ اتفاق افتاد٬ اما تنها تعداد کمی از اين

اتفاقات عواقبی را برای اشغالگران در پی داشت. به عبارت ديگر جی جيتسو سياسی  بيشتر يک پديده مشروط است تا خودکار. برای پاسخ به اين سئوال که

چرا اين اتفاق می افتد٬ بايد روش های حمله کنندگان جهت محدود کردن خشم را بررسی کرد. مطالعه موارد مختلف روش های متعددی را در اين زمينه

آشکار می کند که  برای آسانی به پنج دسته تقسيم شده اند:

        –            پوشاندن حمله و پنهان کردن آن از چشم ناظران

        –            بی اعتبار جلوه دادن هدف حمله

        –            تفسير دوباره حمله و توصيف آن به عنوان چيزی ديگر و تقصير آن را به گردن کسی ديگر انداختن

        –            استفاده از مجاری رسمی٬ مانند اظهارات معتبر و يا تحقيقات رسمی که جنبه عادلانه به ماجرا می دهد

        –            ترساندن و رشوه دادن به شرکت کنندگان٬ و به اين وسيله دلسرد کردن فعالان برای فعاليت عليه کسانی که مسئول حمله بوده اند.

توجه به روش هايی که توسط آن ها برانگيختن خشم ديگران کنترل می شود٬ به طور طبيعی موجب پی بردن به راه های شکست اين روش ها می شود و يا به

زبان ديگر موجب گسترش نتيجه بر عکس می شود. در اين زمينه پنج دسته اصلی وجود دارند:
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      آشکار سازی حمله

تأييد هدف حمله

          پرهيز از مجاری رسمی و زير سئوال بردن آنها

 پرهيز از ترسيدن و يا قبول رشوه

با بررسی روش های مهار و يا گسترش خشم٬ توجه به سوی آتش پس به عنوان يک روند و نه تنها يک نتيجه بالقوه جلب می شود. آتش پس بر ساختارهای

اجتماعی  استوار هستند٬ نه برپايه نتايج اجتناب ناپزير بی عدالتی.  با بررسی روند ساخته شدن اين روند٬ می توان درباره چگونگی بسيج فعاليت ها عليه

بی عدالتی٬ بيشتر آموخت.

در توضيح مفهوم جی جيتسو سياسی و مفاهيم ديگر برای فهميدن چند و چون فعاليت بی خشونت٬ شارپ از يک رهيافت عمل گرا استفاده کرده  که طی آن

خشونت پرهيزی يک روش منتخب است چرا که بيشتر از خشونت تأثيرگذار است. اين رهيافت با رهيافت اصولی گاندی به خشونت پرهيزی تفاوت داشت.

مفهوم آتش پس به رهيافت عمل گرای شارپ می افزايد٬ و تاثيرگزاری روش های مورد استفاده از طرف گروه های درگير را مورد تحقيق و تفحص قرار

می دهد. اما اين معمولاً تنها يک محاسبه واقع گرايانه است٬ چرا که حول محور خشم٬ به خصوص خشم در برابر بی عدالتی می چرخد. همچنين مفهوم

بی عدالتی مشوق و دليل پايبندی افرادی است که به صورت اصولی (و نه عمل گرا) به خشونت پرهيزی پايبند هستند.

اکنون نگاه دوباره به مبارزات نمک از زاويه آنش پس٬ مفيد خواهد بود. دو شرط اساسی برای محقق کردن شرايط آتش پس برقرار بودند. اولی درک وجود

بی عدالتی ٬ در اصل به خاطر حق انحصاری توليد و فروش نمک توسط انگليسی ها اما مهمتر از آن به خاطر ضرب و شتم وحشيانه معترضان آرام. و

شرط دوم برقراری ارتباط و انتقال پيام به مخاطبان مربوط بود و از راه تهيه گزارش های خبری وب ميلر به حقيقت پيوست.

در مرحله بعدی به تمام روش هايی که حمله کنندگان با استفاده از آن ها به مهار خشم می پردازند٬ توجه کنيد. انگليسی ها تلاش کردند تا با پوشاندن وقايع و

سانسور رسانه ها٬ پنهان کاری کنند. هنگام مبارزات نمک٬ آن ها روزنامه نگاران را از محل طرد می کردند. آن ها همچنين تلاش کردند تا داستان های ميلر

روزنامه نگار از کشور خارج نشود٬ اگرچه قانون سانسور درباره رسانه های خارجی وجود نداشت. يکی از طرفداران گاندی به ميلر اطلاع داد که يکی از

پيام های او به درستی فرستاده نشده است. تنها پس از اعتراضات مکرر ميلر توانست داستان هايش را به بيرون هند انتفال دهد.

ماموران انگليسی معترضان را بی ارزش جلوه دادند٬ برای مثال با گفتن اينکه بعضی از آن ها تقاضا می کردند « يکی ٬ دو ضربه به پشت پايشان زده شود تا

(Weber 1997: 453) «.بتوانند بن غذا دريافت کرده و به خانه بروند

تفسير دوباره اتفاقات از سوی انگليسی ها به دروغ های بيشتری منجر شد: آن ها ادعا کردند هيچ خشونتی از سوی پليس اعمال نشده است٬ تعداد کمی از

معترضان آسيب ديده اند و بيشتر آن ها درباره جراحات شان اغراق کرده اند.

کانال های رسمی در دستگيری گاندی و ديگران رهبران استقلال درگير بودند. دادگاه ها صورت قانونی و عادلانه به اين موضوع بخشيدند٬ اگرچه قوانين

زمان استعمار انگليسی ها وضع شده بود. دولت انگليس کنفرانسی را در لندن برگزار کرد تا با جنبش استقلال به توافق برسد٬ اما به گفته وبر (۱۹۹۷:

۴۶۱), « اين گفتگو ها هيچ دستاورد ملموسی را به جنبش ملی نمی داد.»

و نهايتاً از ضرب و شتم ها به عنوان وسيله ای برای ترساندن افرادی که مايل بودند به جنبش بپيوندند استفاده می شد. رشوه دادن عملی آشکار بود:  آن دسته

از افراد پليس که وظيفه خود را به خوبی انجام می دادند٬ موقعيت شغلی خود را حفظ می کردند و پاداش نيز می گرفتند.

انگليسی ها از هر پنج روش برای مهار خشم استفاده کردند. اما تلاش های آن ها ناکام ماند٬ چرا که گزارش های ميلر حمله ها را آشکار کرد و پيام اين

مبارزات را به جمعيت زيادی از افرادی که با آن همدردی می کردند٬ انتقال داد. تلاش انگليسی ها برای مقصر و بی ارزش جلوه دادن معترضان٬ به دليل
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پايبندی  اصولی آنان به  خشونت پرهيزی٬ شکست خورد. دروغ های انگليسی ها درباره عدم ضرب و شتم معترضان٬ با افشاگری گزارش های ميلر برملا

شد.  استفاده از روند قانونی برای دستگيری و محاکمه گاندی و ديگر رهبران جنبش٬ برای همدردی کنندگان با جنبش ٬ اعتبار بسياری کمی داشت. درواقع

به اين دستگيری ها به چشم اعمال ناعادلانه ديگری نگريسته می شد. ترساندن و رشوه دادن بی شک در کاهش تعداد شرکت کنندگان در اعتراضات دخيل

بودند٬ اما اين اعمال بر روی خوانندگان داستان های ميلر هيچ تأثيری نگذاشتند.

نتيجه گيری

گاندی در مبارزاتش نشان داد که خشونت پرهيزی می تواند به خوبی بی عدالتی را به چالش بکشد٬ اما فهميدن اينکه اين روند چگونه عمل می کند٬ پيچيده

است. ريچارد گرگ بر روی تغيير رويه حمله کنندگان از راه يک روند روانشناسانه تمرکز کرد٬ اما اين نظريه توسط مشاهدات تقويت نمی شود. با اين حال

گرگ مفهوم جی جيتسو اخلاقی را پيشنهاد کرد٬ که نهايتاً جين شارپ با الهام از اين مفهوم و گسترش آن نظريه جی جيتسو سياسی را مطرح کرد. ايده

کليدی اين است که اعمال خشونت بر روی بر روی تظاهر کنندگان بی خشونت٬ در نتيجه بسيج مخالفان و برانگيختن حمايت نظاره گران ٬ آتش پس

دربردارد.

قدم بعدی در گسترش اين مفهوم اين است که به آن در چارچوبی جديد و خارج از سناريوی تقابل خشونت با بی خشونت نگاه کنيم: قانون آتش پس . آتش پس

ها مشروط هستند: حمله کنندگان معمولاً تلاش می کنند تا از آن جلوگيری کنند و معترضان می کوشند تا آن را گسترش دهند. اين کشمکش بر سر عواقب ٬

(Bandura 1986: 375­389) .بازتاب اجتماعی کشمکشی مشابه در درون افراد است درباره اينکه چگونه به يک واقعه ظالمانه واکنش نشان دهند

اينکه هنوز مطالب بسياری را می توان از مبارزات گاندی آموخت نبايد تعجب برانگيز باشد. گاندی و همراهانش با تصحيح رهيافتشان طی دهه ها همراه با

رهبری جنبش استقلال هند٬ پيکارهايی را به وجود آورند که ساختاری بسيار روشن دارند و برای انجام تحقيق و بررسی علمی ايده آل به شمار می روند.

علاوه بر اين باز بودن گاندی و اعتقاد او به شفافيت مطالب و منابع بسياری را در دسترس همگان قرار داده است.

مطالعه مبارزات گاندی چه از راه بررسی واقعيت های تاريخی آن و چه با استفاده از مفاهيم برگرفته از علوم اجتماعی٬ روانشناسی و يا نظريه جنبش های

اجتماعی معمول است. اما اين امکان نيز وجود دارد تا از مسير متفاوتی٬ به طور مشخص از راه تعريف مفاهيم جديد با الهام از مبارزات بی خشونت و

عمومی کردن اين مفاهيم٬ از آن ها در تفسير وقايع اجتماعی خارج از حوزه بی خشونت استفاده کنيم. چنانچه افراد بتوانند تجربيات فردی و اتفاقات جهانی را

از دريچه نظريات بی خشونت بفهمند٬ آنوقت در عمل اميد بيشتری برای گسترش استفاده از فعاليت بی خشونت وجود خواهد داشت.

*اين مطلب ترجمه ای است از How Nonviolence Works نوشته Brian Martin برگرفته از

http://www.bmartin.cc/pubs/05borderlands.html
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