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Ozet

James Scott’'un ‘giindelik direnis’ kavramini 1985’te tanitmasindan bu yana arastirmalar
kismen birbiriyle ortlisen alanlarda gelisti. Mevcut calismalar ‘glindelik direnis’in ¢ok farkh
tanimlamalarini, yéntembilimlerini ve anlayigini kullanir ve bu da alanin sistematik gelisimini
giiclestirir. Onceki calismalarda arastirmacilar, kamu tarafindan politik bir talep olarak ifade
edilmedigi ya da orgltlenmedigi halde glindelik direnisin rutin olarak gercgeklesen 6zel bir
direnis tlrd oldugu algisina karsi teorik ve tanimsal bir ¢erceve onerdiler. Bu ¢ozilmesi zor
fenomenin daha anlasilabilir ve sistematik arastirmasi giindelik direnis dagarciginin, direnis
aktorleri arasindaki iliskinin yani sira direnisin mekansallasmasi ve zamansallasmasi
(temporalization) ile birlikte dikkate alindigi kosullarda yapilacak analizlerle mimkiindir. Bu
analitik boyutlar, mevcut arastirmalardan alinan érneklemelerle agiklanir ve hareketlendirilir.
Son olarak, tim doért boyutun kesistirilerek incelenmesi geregi lizerine tartisilir.

Anahtar sozciikler

iktidar/Otorite, kesisimsellik, giindelik direnis, analitik boyutlar, repertuar, mekansallasma,
zamansallasma, aktorler arasi iligki.

Giris

Son yillarda direnisle ilgili calismalar, birbiriyle kismen ortlisen alanlarda gelisti; bunlar esas
olarak madun (ikincil/alt tabaka), feminist, kiltirel, queer, koylulik ve post-yapisalcilik
alanlarindaki calismalardir. James Scott’'un 1985’te yazdigi Weapons of the Weak‘den
(zayiflarin Silahlari) bu yana direnisle ilgili calismalarin 6nemli bir bolimi ‘glindelik direnis’
alanini sorgulamaktadir; bu, Scott’un ayni zamanda ‘alt politika’ adini verdigi informal ve
orglitli olmayan direnistir. Bizim odaklandigimiz direnis alani da iste budur.

Hollander ve Einwohner adli sosyologlar tarafindan ifade edildigi (2004) gibi direnis kavrami
bugiin cok cesitli sekillerde ve pek de kesinlik tasimadan kullaniliyor. Onlar, sosyolojik
literatliri kapsamli ve anlamli bir bicimde inceledikten sonra farkli ve geliskili kullanimlarina
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karsin direnisi muhalif bir hareket olarak tanimladilar. Direnis, bir eylemliliktir —icinde yer
almayi gerektiren sosyal bir etkinliktir ve otoriteye yonelik bir ¢esit muhalefet icerir.

Bizim amacimiz bu eylemlerin belirli bir bolimunin —giindelik direnisin- belli bir zaman,
mekan ve baglamda nasil konumlandigini ve farkli tipteki aktorlerin, tekniklerin ve
soylemlerin birbiriyle nasil iliskilendigini tahlil etmektir. Bu makale, glindelik direnis Uzerine
yapilacak deneysel ¢alismalara teorik ve yontem-bilimsel bir ¢cerceve dnermektedir.

Direnis calismalarina artan ilgiye ragmen simdiye kadar direnisi gercekten incelemek lzere
daha anlasilabilir analitik bir cerceve gelistirme cabalari son derece az oldu. Bu ¢abalarin en
iddialilarindan biri Hollander ile Einwohner’in ‘Conseptualizing Resistance / Direnisin
Kavramsallastiriimasi (2004)’ baslikli makalesidir. Ancak literatiir tarama alanina esasli bir
katkida bulunmalarina karsin vardiklari sonuca ve yaptiklari éneriye katilmiyoruz. Eylemin bir
direnis olarak kabul edilip edilmeyecegine ve bir direnis olarak tasarlanmis olup olmadigina
hedef, aktér ve gézlemci agisindan bakarak hangisine gore karar verilecegini belirleyen kesin
tipolojiler tGzerine oturttuklari bu yapi yine onlarin yaptigi ‘direnisin, sosyal yapinin karmasik
ve devam eden bir siireci oldugu’ vurgusu ile celismektedir. Dahasi, bu tipolojiyle aktorlerin
‘kabulli’ ya da ‘tasarimi’ olarak bilince tanidiklari ayricalik kendi ufuklarini 6nemli 6l¢lide
sinirlamaktadir.

Biz ise bunun yerine onlarin temel 6nermesine bagh kalmayi ve burayi baslangic noktasi
almayi tercih ediyoruz: direnisin farkli aktorleri (direnisgiler) arasindaki, direnis aktorleri ile
iktidar aktorleri (hedefler) arasindaki ve bu iki tarafla degisik gozlemciler arasindaki devam
eden miizakere siiregleri icinde yer alan eylem ya da eylem o&rintileri ‘direnis’ olarak
tanimlanir. Bu go6zlemciler, ornegin bilimsel séylemlerle direnis hakkinda ‘gerceklerin’
olusturulmasina katkida bulunan arastirmacilardir.

Teorik platformumuz, asagida yer alan bazi temel varsayimlardan olugsmaktadir (Vinthagen
ve Johansson, 2013):

(1) Gundelik direnis bir pratiktir (belli bir biling, amacg ya da netice degildir);
(2) Tarihsel olarak (glindelik) iktidarla i¢c ice gecmistir (ayrilmis, ikiye bolinmis ya da
bagimsiz degildir);
(3) Glindelik direnisin ugrastigi iktidarla kesistigini (kesisme noktalari oldugunu) bilmek
gerekir;
(4) Degisen baglamlar ve durumlar nedeniyle heterojen ve rastlantisaldir (evrensel bir
strateji ya da tutarh bir eylem bicimi degildir).
Bizim gorusiimize gore direnis, tanimi geregi, iktidar iliskilerini bozma potansiyeline sahiptir.
Ancak tim direnisler en azindan her zaman ya da her acidan basariya ulasmaz hatta
tahakkim iliskilerini yeniden Uretebilir ve gliclendirebilir (Lilia ve Vinthagen, 2009). Bu,
yalnizca devleti ya da diger iktidar kurumlarini agikga ele gegirmeye ¢alisan karsit giiglerin ya
da yeni muhalif muttefiklerin olusmasindan degil ama direnisin iginde tasidigi belirsizligin,
karmasikhgin ve hatta ‘irrasyonalitenin’ daha temel bir paradoksudur (Lilja ve dig., 2013).



Amacimiz, Hollander ve Einwohner’in olusturdugunun aksine sinirlari kesin bir cerceve
cizmek yerine teorik olarak bilgi iceren analitik bir ¢cerceve gelistirmektir. Kesin bir cerceve
icin henlz ¢ok erken oldugunu dulsitniyoruz. Direnis Uzerine arastirmalar halen devam
ediyor ve temel dilbilgisi olarak kendi ifadesini bulmaya ¢alisiyor. Daha ¢ok temel sosyolojik
kavramlarla baglanti kurmamiz gerekiyor. Toplumsal eylemin ‘Orgiitlenme ilkeleri’nin bazilari
Uzerinden bir direnis analizi yapilmasinin gerekliligini gorlyoruz. Bu makale, su sorulari
sorarak giindelik direnisi analiz etme yollarini bulma ¢abasidir: pratigi kim, kiminle baglantih
olarak, nerede, ne zaman ve nasil hayata gegiriyor?

Bize 1sik tutan diger bir kavramlastirma Chin ve Mittelman tarafindan gelistirilen (1997)
kiresellesmeye yonelik direnis oldu. Biz de onlarin 6nerdigi ayni analitik ‘elementler’ ile
ilgilenmekteyiz: bicimler, aktorler, mekanlar ve stratejiler. Bu elementler, farkh bir teorik
baslangic noktasina sahip olsa da kendi analitik cercevemizi olusturmada anahtar roli
oynuyorlar.

Burada, toplumsal yasamin dért dnemli cephesini ele almaya calisiyoruz — diger alanlarda
yapilan sosyolojik arastirmalarda siklikla kullanilan boyutlar: toplumsal eylemin 6rinti ve
iliskileri, bunlarin zaman ve mekanda nasil 6rgitlendigi ve kavramlastirildigl. Ancak bizim
cercevemizin dayandigi boyutlar sunlar:

(1) Gundelik direnisin repertuari;

(2) Aktorler arasi iliskiler;

(3) Mekansallasma ve

(4) Gundelik direnisin zamansallig

Analitik boyutlar dncelikle glindelik direnisin tiim cephelerini gostermek ve aydinlatmak icin
gelistirilmistir ki bunlari, segmek ve kullanmak igin degerli ve gerekli bulmaktayiz ancak
kesin/kati analitik araglar olarak gormuyoruz. Gergek toplumsal yasamda ve glindelik direnis
eylemlerinde bu boyutlarin i¢ ice gecmis ve hi¢ bir bicimde birbirlerinden ayrisik
olmadiklarini ifade ediyoruz.

Bu calismanin 6ncesinde, diger sosyal bilimler calismalari icinde glindelik direnis hakkinda
Ozellikle 2000 yilindan baslayarak kapsaml bir literatlr taramasi yaptik. Bu arastirmanin
sistematik bir incelemesini sunmuyoruz ama belli noktalari gostermek ve desteklemek (lizere
bu birikimden kendi deneysel érneklerimizi sectik. Bu makale bes béliimden olusuyor. ilk
dort bolim, dort farkh boyutla ilgili (repertuarlar, iliskiler, mekansallasma ve
zamansallasma), final boliminde ise belirli bir baglamda tim boyutlarin nasil i¢ ice gectigini
gostermeye ¢alisiyoruz.

Giindelik Direnisin iktidar Bigimleriyle iliskili Repertuari

(Glndelik) direnis alaninin dokiimiinii yaparken farkh eylemleri, eylem bigimlerini ve nasil
yuratalduklerini  anlamak igin  ¢esitli  kavramlarin  kullanildigini  kesfettik. En  sik



rastladiklarimiz arasinda ‘bigim’, ‘tipler’, ‘teknikler’, ‘usul’, ‘strateji’ ve ‘taktikler’ bulunuyor.
Bu terimler siklikla alternatifli olarak, teorik ayrimlar ve netlik olmadan kullaniliyor.

Farkli kavramlari birbirinden ayirt etmeye ya da onlari kapsayabilecek bir kavram bulmaya
¢alismak yerine baska bir yolculuga ¢ikmayi —toplumsal hareketler ve devrimler sosyologu
Charles Tilly ile onun ‘¢cekismeli politikalar repertuari’ndan esinlenerek ‘repertuar’ kavramini
yeniden kesfetmeyi tercih ettik (1991-1995). Diger seylerin yani sira repertuar kavrami,
gundelik direnisin iktidarla ilgili olarak igerik ve durum agisindan zorunlu birlegsimlerini,
karmasik ve dinamik karakterini anlamamiza yarar. Ote yandan, kavramin ‘kesin bir analitik
ara¢’ olmaktan ziyade ‘fikir verici bir metafor’ oldugunu beyan eden Tilly ile de ayni
goristeyiz (Traugott, 1995: 3).

iktidar ve Direnis lliskileri

Scott (1985, 1989, 1990) direnisin gindelik bicimi —maskelenmis ve gizli eylemler olarak
tanimlanan: ‘alt politikalar’'— ile yalnizca daha geleneksel olan politik direnis nosyonu
arasindaki farki ortaya koymakla kalmamis, ayni zamanda glndelik direnisin bicimlerini
iktidar bicimleriyle iliskili olarak tanimlama ve sistematiklestirme c¢abasinda da onci
olmustur. Scott, maddi tahakkiime direnmek icin kullanilan izinsiz avlanma, ev isgali, asker
kacakhg! gibi maddi ve fiziksel direnis bicimlerini tanimlarken statii tahakkiimine direnme
bicimlerini de ‘gizli belgeler’, saldirganlik ritiielleri, intikam Oykuleri, alt-kiltirler ve mitler
olarak belirler (1990: 198). Siniflandirmasini ve modelini agiklarken giindelik direnis
bicimlerinin, sahiplenme ya da iktidar/otorite bicimlerinin ‘yansimalari’ oldugunu iddia eder.

Mantiken, gindelik direnis bigimlerini temsil ettikleri ileri sirilebilecek ¢ok sayida cesitli
uygulamalar vardir. Hepsini ayni baslik altina almak, disaridan bakan bir gézlemci icin fazla
hayalperestlik gibi goriinebilir. Oysa bunlarin sahip olduklari gesitlilik, cok farkli sahiplenme
bicimlerinin yansimasindan baska bir sey degildir; her bir sahiplenme bicimine karsilik onu
bozmak lzere bir tane —ya da bircok— giindelik direnis bicimi olabilir (Scott, 1989: 37).

Gundelik direnisin belli formlarini iktidarin belli boyutlarina sistemli bir ¢aba ile ulayan
Scott’in otorite ve glindelik direnis bicimlerinin birbirlerine bagliligina yoénelik algisini her ne
kadar degerli bulsak da kurdugu cercevede ciddi kusurlar goériyoruz. Yaptigl analiz (direnis
calismalari alaninda bugilin daha ¢ok kullanilan ve bizim baslangic noktasi olarak aldigimiz
cerceve olan) post-yapisalcidan c¢ok yapisalct ve Marksist bir cerceveye oturuyor. Bu
makalede iktidarin, belli gruplar icindeyken degil yaygin haliyle kavramsallastirildigi
Foucault'cu bir perspektif benimseniyor yani burada iktidar sadece baskici degil ama ayni
zamanda verimli, somutlastiriimaktan ziyade iliskisellestirilmis bulunuyor (Bartlett, 2005:
360 - 361). Bunu, yine iktidar ve direnisin 6zel bir nosyonu izliyor. iktidar ve direnis,
birbirleriyle karmasik bir etkilesim icindedir, bu da belli direnis hareketlerinin, tahakkiimiin
belli formlarinin yansimasi ya da onlara mekanik olarak verilen yanitlar biciminde goériilen
Scott’in modelinin aksine daha acik ve sliregelen bir slirece vurgu yapar.



Haliyle atifta bulundugumuz calismalar, temelde, teorinin siire¢ icindeki gelisimi ve
elestirisiyle birlikte Foucault’'nun tanimladigi sekliyle iktidarin farkl formlariyla baglantilidir;
Scott’in yaptigi gibi tahakkiimin maddi, statlisel ya da ideolojik bigimlerine yénelik giindelik
direnisin formlari, stratejileri ve teknikleri ile degil (kontrol toplulugu hakkinda bkz., 6rnegin,
Deleuze, 2011 [1992]).

Foucault’cu teorik cerceve icinde otoritenin ayrimlar éncelikle egemen iktidar,! disiplinci
iktidar? ve biyo-iktidar® arasinda yapilir. Bu noktada, Foucault’nun iktidar kavramini israil
isgalindeki farklh iktidar formlarinin sistematik analiziyle bir araya getiren israilli sosyal
bilimci Neve Gordon’un (2008) konfiglirasyonunu amacimiz dogrultusunda 6zellikle yapici
buluyoruz. Gordon, iktidarin i¢ halinin ayni anda harekete ge¢cme egilimi olmasina ragmen,
tahakkim bicimlerinin egemen iktidar, disiplinci iktidar ve biyo-iktidar arasindaki ozel
konfiglirasyonla sekillendigini ileri stirliyor. Tahakkiimiin bir bigimi disiplinci ve biyo iktidara
agirlik verip egemen olmaya daha az odaklanabilirken, diger bir bicimi baska bir
konfiglirasyona agirlik verebiliyor.

Her konfiglirasyonun ozelligi, bireylerin ve topluluklarin nasil yoénetildigini belirler, bir
konfiglirasyon saptanmadiginda ise belli stiregler iktidarin farkli yontemleri arasindaki iliskiyi

ve vurguyu sekillendirir ve buna bagl olarak da toplumun yénetim ve denetim seklini degistirir
(Gordon, 2008: 14).

iktidarin formlari olarak hem disiplin, hem de biyolojik iktidarin gdzetim, normallestirme ve
kurallarin degisik kombinasyonlari gibi stratejiler/teknikler ile uygulandigini distiniiyoruz
(pedagoiji icindeki sekiz 6nde gelen iktidar teknikleri icin bkz. 6rnegin, Gore, 1995). Tabloya
direnisi getirdigimize gore, tam olarak hangi terminolojinin kullanilacagi pek de net olmayan,
daha karmasik bir arastirma alaninda seyretmemiz gerekiyor.

Repertuar Kavrami

Gundelik direnis konusunda arastirma yapmak icin Foucault’nun iktidar teorisine uymak
gerektigini disinmuiyoruz. Onun yerine repertuvarlar kavramini secmek daha da kapsayici
bir olanak sunuyor —bu kavrami hem dinamik hem de iktidarin belli konfiglirasyonlarina
karsi gelistirilen direnis oOrilntllerini birbirine baglamak bakimindan yeterince genis
buluyoruz. Tilly, gekismeler repertuvarini genis gruplarin birbiriyle catisarak etkilestigi,
kiltarel olarak 6grenilmis rutinler dizisi olarak tanimlar (McAdam ve dig., 2001; Tilly, 1995;
Traugott, 1995: 26). Tilly, kolektif (daha genis gruplar tarafindan orgitli bir sekilde
yiritilen) eylem orintileri ile 6zellikle de onlari devlet otoritesinin belli tarihsel formlariyla
iliskilendirmeyle ilgilenirken biz 6rgitli, formel ya da ille kamusal veya kasti olarak politik
olmayan bireysel ve kolektif eylemlerle ilgileniyoruz ve onlari glinlik yasam igindeki iktidar
konfiglirasyonlariyla baglantilandiriyoruz. Giindelik direnis repertuarini, Tilly’nin kamusal
direnis hareketleri icin kullandigi gibi kullaniyoruz. Bu, sosyal yapilar ve giic iliskileri
arasindaki etkilesimin birlesik bir sonucu oldugu gibi direnisin gerceklestigi duruma dair



kosullarin yaninda eylemcilerin daha dnceki direnislerden edindikleri tecriibe ve taktiklerin
yaratici denemesidir. Repertuar, belli bir sosyal baglam igindeki giindelik direnisin belli bir
dizi aktord icin mevcuttur —bunlar sosyal bir hareketin parcasi olmak zorunda degildir. Bu
aktor dizisi kamusal direnisin strateji ve taktiklerinin yani sira glindelik direnisin belli
formlarini/tekniklerini kullanabilirler.

‘Direnisin repertuarl’ deyimi, iktidar konfiglirasyonlari arasinda baglanti kurmayr mimkin
hale getiriyor. Tilly’'nin repertuar kavramina olan zayif basvurumuz, iktidarin tarihsel
konfigiirasyonlarina ve onlara bagl kiltirel olarak 6grenilmis repertuarlarina dogrudan
baghdir; bu iktidar konfiglirasyonlari yalnizca ve ille devlet iktidarina bagh degildir (Tilly), ya
da bdéyle bakinca egemenlige/disipline/biyo-iktidara (Foucault) da bagh degildir. iktidar
konfigiirasyonlari farkl bicimlerde goriinebilir ancak bununla birlikte bir yerden evrilmis
(tarihsel) olmasi ve her zaman 6grenilmis kiltirel bir direnis repertuariyla baglantili olmasi
onemlidir.

Gundelik direnise bir 6rnek olarak gdzetimi ele alacagiz. Gézetim galismalari alani gogunlukla
gozetim altindakileri, bunlarin tepkilerini ve pratiklerini, 6rnegin direnis pratiklerini goz ardi
ederken bu durum yavas yavas degismeye basliyor (bkz., 6rnegin. Dupont, 2008).

Gézetimin Iktidari ve Direnis Repertuarlari

Gozetim alan calismalarinin 6nde gelen isimlerinden David Lyon gozetimi, ‘tanimlanabilir
olsun ya da olmasin, verileri toplanmis kisileri etkileme ya da yonetme amaciyla kisisel
verilerin derlenmesi ve islenmesi’ seklinde tanimlar (Lyon, 2001: 2). Foucault’nun disiplinci
iktidar kavrami halen goézetim calismalarinin merkezinde yer alir, kontrol ve gozetim
teknolojilerinin analizinde merkezi metafor Panoptikon iken dncelikle Deleuze’den ilhamla,
iktidarin yeni formlari hakkinda tartismalar devam etmektedir. Daha 0&nce kisaca
degindigimiz gibi Deleuze (2011 [1992]), Foucault’'nun ’'Disiplin ve Ceza’sindan (Discipline
and Punish) yararlanirken, disiplin toplumlarindan ‘denetim toplumlarina’ dogru bir degisim
gorialdiglin tartismaya basladi. Kullenberg’e goére (2009) denetim toplumlari bilgiye erisimi
ya da bilginin reddini belirleyen kurallarla dizenlenirken, disiplin toplumlarini diizenleyen
ise sloganlardir. Bu ‘sliregelen kontrol’ yaygin hale gelmis ve artik tim toplumsal baglamlara
nifuz etmis bulunuyor. Maddi ya da maddi olmayan cevreyle edinilen disiplinci iktidarin
tersine ‘kontrol toplumlarindaki’ iktidar eksik ve ayiricidir. Kontroliin sirekliliginin 6n kosulu,
bilginin kapsamli bicimde toplanmasi ve tutarli bir gbzetim sistemidir.

Kontrol toplumlarinda yeni direnis bicimleri yikselmektedir (bkz. 6rnegin, Harold, 2007:
xxwviii). Isyerlerinin bilgisayarlar araciligiyla gdzetimi Gary Marx'in (2003, 2009) giindelik
direnisin teknikleriyle birlikte formlarini sistemlestirmesine iyi bir 6rnektir. Marx, bireysel
direnisin 12 farkh tekniginden s6z eder, bunlar: ‘kesfetme hareketleri’ (gizli dinleme
aygiti/bocek dedektorlerinin kesfi), ‘kaginma hareketleri’ (elektronik iletisimi gozetlemeyen
bir isveren segmek), ‘maskeleme hareketleri’ (baska birinin kimligini ve sifresini kullanmak),



‘bozma hareketleri’ (verimli goériinmek icin bilgisayar tuslarina basmak), ‘engelleme
hareketleri’ (iletisimin sifrelenmesi), ‘tahrip hareketleri’ (idrar 6rnegine pil asidi katmak gibi),
ayrica ‘bindirme hareketleri’, ‘reddetme hareketleri’ ve ‘gdzetim karsiti hareketler’. Bu
tekniklerin timd, karsiliginda ‘bir direnis formu’ olarak tanimlanan davranissal nétrlestirme
ornekleridir (Marx, 2009). Bu davranissal notrlestirme, tipki kontrol toplumu gibi, bilgi ve
iletisim teknolojisinin manipilasyonuna dayanir ve bu haliyle, yikmaya calistigi otoritenin
konfiglirasyonundan yararlanir.

Direnisin, Marx tarafindan incelenen formlari ve hem de teknikleri, repertuarin bir
parcasidir; bu repertuar, icinde bir dizi aktorin birbiriyle catisarak etkilestigi kiltirel olarak
ogrenilmis bir rutinler dizisidir —bu vakada isverenlerle / yoneticilerle / gbzetim sistemleriyle
baglantil ¢alisanlar. Bizim anlayisimiza gore ‘kiltlrel olarak 6grenilmis rutinler’, bir kiltirian,
bir alt kiltlrin ya da bir 6rglitiin rutinleri olabilir veya belirli bir séyleme génderme olabilir;
yani ne verili ne de duragandirlar ama baglamsal ve degiskendirler. Daha da onemlisi,
repertuarlarin dogasini anlamak ve tanimlamak igin onlarin iktidar ile olan iliskilerini
incelemek gerekir. Bir repertuar, insanlarin asina oldugu, bildigi, anladigi ve bas edebildigi
direnis yol veya yontemlerinin bir araya toplanmasidir. Bu yontemler ya da taktikler, sosyal
ortamin belli kosullarinda ve direnen halkin yasam deneyiminden dogar.

Aktérlerin iliskileri

Simdiye kadar, direnis eylemlerinin kavramsallastiriimasina, bunlarin repertuarlar iginde
nasil kimelenebilecegine ve iktidar konfiglirasyonlariyla nasil baglantilandirilacagina
odaklandik. Simdi, glindelik direnis eylemlerini kimin yirGtttgiine, farkli aktorlere ve onlarin
iliskilerine odaklanacagiz. Direnis (izerine yapilan tim arastirmalarda, direnis eylemlerini bir
hedefle iliskili olarak yiriten bir aktéri tanimlamak gerekir. Direnis aktorleri, direnis
eylemlerini yiriten bireyler ya da gruplardir (6rnegin, kadinlar, 6grenciler, koyliler ya da
escinsel erkekler) ve onlarin iktidar ile iliskilerinin analiz edilmesi gerekir. Chin ve
Mittelman’in ¢izdigi analitik cercevede (1997) direnis aktorleri bes temel kategoriden birine
girer ve otonom (bireysel veya kolektif) birimler olarak kavramsallastirilmis gibi gortnrler.
Bizim kendi kavramsallastirmamizda ise bir aktor, tekil ya da sabit olmayan iliskilerle
olusmus sosyal bir kimliktir (Scott’in koyli/toprak sahibi iliskisinde oldugu gibi) ve cogul,
karmasik, baglamsal ve durumsal olarak algilanir.

Direnisin yapilanmasinda Ug¢ farkli ve 6nemli tipte aktor (eyleyen, hedef ve goézlemci)
tanimladiklari icin Hollander ve Einwohner’in yaklasimini (2004) verimli buluyoruz; ayrica
direnisin direnenler, hedefler ve gozlemciler arasindaki karsilikli bir sosyal etkilesim siireci
icinde tanimlandigi 6nermesinde bulunuyorlar. Bu aktorler arasindaki karsilikli etkilesimi
anlamak ‘direnisin anlasilmasindaki hayati nokta’dir (2004: 548). Bu bakis, direnisin sosyal
olarak yapilandigini ve farkh aktérlerin bu surece nasil katildigini vurgular. Hollander ve
Einwohner soyle toparliyor: ‘Direnis, yalnizca direnenlerin kendi davranislarinin algisiyla



degil ayni zamanda hedeflerin ve/veya digerlerinin bu davranislari fark etmesi ve verdikleri
tepkiyle tanimlanir’ (2004: 548).

Dolayisiyla, devam eden miizakere siirecine bir fiil ya da kaliplagsmis bir eylem bigimi anlam
verecektir. Bu durumda gilindelik bir direnisin, direnis aktorleri (direnenler) arasindaki,
direnis aktorleri ile iktidar aktoérleri (hedef) arasindaki ya da bu iki aktor ile farkl
gozlemcilerin arasindaki bir dizi iliskiden ve karsilikli etkilesim sireglerinden dogdugu
soylenebilir. Konuyla ilgili bilimsel sdylemlere dayanarak, kendilerini bunlara goére
konumlandiran bilim insanlari neyin direnis oldugu ve kimlerin hedef ve direnis¢i olarak
tanimlanacagl konusunda baslangic noktalarini degistirirler. Hollander ve Einwohner’in
isaret ettikleri gibi geleneksel olarak direnisin baskilanan bir grup tarafindan yukaridan gelen
tahakklime yoneltildigi soylense de (2004: 536) bu artik degismistir. Buglin direnisin, 6rnegin
farkl yerlerde iskan edilmeye karsi direnen beyazlarda oldugu gibi en azindan yapisal olarak
daha glicli aktorlerden gikabildigini sdyleyen bir¢ok yazar var. Direnisin ille de ilerlemeci
olmasi gerekmez. Ornegin, Simi ve Futrell (2009), ‘Beyaz olmanin giicii (white power)
stigmasini asma’da ginliik ortamlarda aktivist stigmasi yonetiminin etkilesen cephelerini
tanimlar ve analiz ederken ABD’deki beyaz glic hareketi (WPM) hakkindaki etnografik

verileri kullandilar. Beyaz gug aktivistleri asin irkgihga karsi giiclii kiiltiirel kodlarla kargi karsiya
kaldiklarinda kendi ari kimliklerini, karsilasacaklari surekli 6fke ve g¢atismadan kaginmak amaciyla
sakladiklarini éne siirdiler. Yazarlar, bu stigma yonetimini ‘glindelik direnisin bir formu’ olarak

tanimlamaktadir.

Giindelik Direnis iliskileri

Gundelik direnisin aktorleri — kolektiflerin yani sira bireyler - kendilerini ¢esitli konumlara
yerlestirirler ve/veya vyerlestirilirler. Birbirleriyle ve ‘hedefle’ iliskilerine gore kendilerine
cesitli kimlikler yaratirlar. Bu iliskiler yalnizca farkli hiyerarsik dizenler icindeki konumlara
gore degil ayni zamanda diger bazi hususlara goére de degisir: aktorin tirine
(birey/kolektif); ne tir bir iliski icinde olduklarina (ebeveyn-cocuk, arkadaslar, isyerindeki is
arkadaslari gibi); ne olciide temasta olduklarina (yogunluk); ne tir temas kurduklarina
(etkilesim araclari, yani ylz ylze mi, sanal ortamda mi olduguna) ve karsilastiklari baglamin,
durumun tipine, etkilesimlerinin 6rintiisiine gore.

iktidar ve direnis arasindaki iliskiye énemli ve ilgin¢ bir 6rnek, isyerinde calisanlariyla
yonetim arasindakidir. Orgiitlenme alaninda calisan bilim insanlari 1990’larda, orgiitsel
kontrolin karmasik sistemlerinin yikselisiyle ciddi bicimde ilgilenmeye basladilar; bu, bazen
‘demir kafesin sikistirilmasi’ sireci olarak tanimlanan bir gelismedir (Prasad ve Prasad,
2000). Baglangi¢ noktalari post-yapisalcilik perspektifi icinde olan Prassad ve Prasad (2000)
yonetimin, sirket kiltiiri ve HRM (insan Kaynaklari Yonetimi) ya da TQM (Toplam Kalite
Yonetimi) gibi yeni yonetim sdylemleri ve/veya yeni teknik izleme yontemleri (bilgisayarlar,



kameralar, dinlenen telefonlar) araciligiyla ¢alisanlarin kimlik ve 6znelliklerini kontrol ve insa
etmede yeni olanaklara ulastigi sonucuna vardi. Kontroliin bu yeni formlarinin, ¢alisanlar igin
olanaklari ve/veya onlarin direnis gelistirme egilimlerini az ¢ok ortadan kaldirdigi ileri
surildu. Cahsanlar sadik, esnek ve disiplinli tebaalara dondstiler (Huzell, 2005). Ancak,
Huzell’'in (2005) dikkat c¢ektigi bu i¢ karartict manzaraya da karsi cikildi ve aksi iddia edildi.
Collinson (2000) bilginin ve enformasyonun yonlendirmesiyle bicimlenen ve iktidar sahibine
yonelmis isyeri direnisinin birbirinden farkh iki 6znel stratejisini tanimliyor. Bu ¢alismada bu
stratejilerden biri olan ‘mesafe araciligiyla direnis’ erkek g¢alisanlar tarafindan uygulaniyor.
Bilginin yonetim kademesine ulasimini sinirlamaya odaklanan bu strateji, talepte
bulunmaktan kaginma ¢abasini olusturuyor.

Prasad ve Prasad (2000), saghk hizmeti saglayan bir orgitte rutin bir direnisin sdylemsel
olarak nasil yapilandirildigini ve bunun yodnetimin uyguladigi kontroli nasil sinirladigini
gosteriyor. Yazarlara gore direnis, egemen yonetim soylemlerinin yeniden yorumlanmasi,
bagimsiz 6z-kimliklerin onaylanmasi ve rollerin ve iliskilerin yeniden tartisiimasi ile
basariliyor. Collinson (2000) ile Prasad ve Prasad ’in (2000) arastirmalarinin her ikisi de
ilginin, orgitli ve kolektif direnisten bireysel ve ‘resmi olmayan (ya da bizim ‘glndelik
direnig’ olarak tanimladigimiz) direnise’ kaydigini gésteren bir degisimin ornekleridir. Bu
durumda ilging olan ise glindelik direnisin hedefinin, dncelikle yonetimin séylemi olmasidir.
iktidarin yeni konfigiirasyonuyla direnis aktori ve hedef arasindaki iliskinin ve dolayisiyla da
repertuarlarin degistigini séylemek mimkuinddr.

Kesisimsellik ve Glindelik Direnis

Direnis her zaman glic ile iliskilidir ve glic coguldur, bu sebeple bazi anlayislara gore es
zamanli bir farklihk yaratir. Foucault perspektifinden, gig iliskileri coklu bir stire¢ ve dinamik
bir iliski olarak gorildigiune gore direnis iliskileri de bu sekilde gorilmelidir. Egemen ve alt
diizey arasindaki iliskiler, bunlar ister kadin-erkek, ister calisan-isveren veya orta sinif-isci
sinifi ya da beyaz-farkli renkten insanlar arasindaki olsun, her zaman sirekli olarak farkl
baglamlarda ve karsilikli etkilesim ortamlarinda miizakere edilir. Ayni sekilde etnisite, sinif,
yas, cinsiyet, hatta islevsellik ve din alanlarinda gig iliskilerinin bir cesitliliginden
bahsedebiliyorsak direnis iliskileri de ayni cesitlilige sahiptir.

Gundelik direnis iliskileri daha karmasik analizler gerektiren bir bicimde gelisirken esas
zorlugun kesisimsel bir yaklasimi bu alana entegre etmek oldugu goruliyor.* Bu da giindelik
direnis calismalarinda bir degisikligi gerektiriyor; direnis aktorlerinin coklu ve degisken kimlik
yapilanmalarini ve bunlar arasindaki, ayni zamanda da hangi sistem/baglam/iliski icinde yer
aldiklarina bagli olarak egemen ve ikincil durumda olmak gibi zit konumlar arasindaki
etkilesimi gormeyi mimkiin kilacak bir degisiklik...

De los Reyes ve Mulinari’nin (2005) vurguladiklari gibi, kesisimsel bir perspektif olmadan
belli bir iliskiler dizisine (sinif, ‘irk’/etnisite ya da cinsiyet gibi) ve birinin agiklanmasina



digerlerinden daha cok deger verilen tek bir tip ¢catismaya (isci/sermaye gibi) sabitlenmis tek
boyutlu, yapisal gilic kavramina takilip kalma egilimi artar. Bunun, tek boyutlu ve yapisal bir
direnis kavramindan kopamama sonucunu doguracagini eklemeliyiz. Bu da 6nceden hangi
tip tahakkim/baski iliskisinin daha 6nemli ve hangisinin daha az 6nemli ya da gevresel
anlama sahip oldugu kararini vermeyi mimkin kilan normatif bir duruma yol agar.
Isci/sermaye gibi iki gruba ayirmaya devam etmek, iki kategorinin ardindaki karmasikligi ve
ayni zamanda bunlarin birbirlerini nasil yapilandirdigini gizleme riskini de tasiyor. Kategoriler
bazen, ge¢cmisi ya da icerigi olmayan (nasil ve nerede meydana geldikleri) ve onlarin anlam
ve uygulama gesitliliginin algilanmadigi sabit nitelikler haline gelebilirler.

Bugiline kadar kesisimsel analizler, otoritenin farkl dizenlerinin ya da cephelerinin
birbirlerini nasil yapilandirdigi Uzerine odaklandi. Kesisimsel direnis analizi ise halen ender
yapiliyor. Direnisin farkh bigimlerinin ya da goriniamlerinin, iktidar(lar) ile iliskili olarak
birbirlerini nasil yapilandirdigi Uzerine odaklanmayi énemli buluyoruz. Analizi daha da
gelistirmenin bir yolu, direnis uygulamalarinin bicimlenmesinde cinsiyet, yas, cinsellik,
‘irk’ /etnisite ya da siniflar arasindaki kesisimlere bakmaktir.

Glindelik Direnisin Mekansallastiriimasi

Simdi aktorlerinin ne yaptigini, nasil yaptigini ve birbirleriyle iliskilerini bir yana birakiyoruz;
onun yerine direnis repertuarlarini ve gig konfiglirasyonlarini ve ayni zamanda aktérler arasi
iliskileri anlamamizda ¢ok 6nemli rol oynadigina inandigimiz bir boyutun altini giziyoruz:
mekdn boyutu.

Mekanin alti kesinlikle ilk kez cizilmiyor. Chin ve Mittelman’in (1997) kavramsallastirma
cabasi direnis alanlarina dair mekansal kategorileri igerir ve 6nemini sergiler, ¢clinkii direnis
‘verellesmis, bolgesellesmis ve kiiresellesmis olduguna goére ekonomik kiresellesme
jeopolitik sinirlari dilimlerken’ (1997: 35), kamu-6zel ikiligi ortadan kalkar. Ayrica siber
mekan gelisimini de 6ne cikarirlar; bu mekan, ‘direnisin aninda izleyici buldugu internet ya
da world wide web’dir (1997: 35).

Yerlesim yeri, 6nemli bir mekansal kategoridir. Glindelik direnis her zaman bir yerde ve belli
bir mekanda vyer alir: isyeri, sehir, sokak, mutfak... Bu baglamda yerlesim alanlari sosyal
mekanlardir; sosyal yasamin mekana goére yapilandigi yerlerdir; 6rnegin bir kilisede ya da bir
rihtimda sosyal yasam, politik-yasal, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik olarak yapilanir.

Ancak, glindelik direnisin mekan ile nasil baglantilandig lzerine daha karmasik bir analiz
gelistirebilmek igcin —ve glndelik direnisin baglamsal, iliskisel ve konumlandiriimis oldugu
iddiasini ciddiye alarak- bu boyutu yerlesim yerlerinin 6tesine tasimak istiyoruz. Gindelik
direnisin etkinlikler, sosyal iliskiler ve kimlikler bicimindeki boyutlarinin mekdnsal olarak
nasil diizenlendigi ve merkezi bir sosyal boyut olarak yerlesim yerinde nasil uygulandigini
tartismak istiyoruz. Sosyal alanin ve mekanin birbiriyle ayrilmaz bigimde i¢ ice ge¢mis halde



oldugu durumlari saptamak ve sosyal alanin mekansali (ve tersi) nasil Urettigine isaret etmek
icin mekansallik terimi kullanilabilir. Rob Shields (1991), ‘tamamen sosyolojik mekan teorisi’
konusunda bir arastirmada daha ileri giderek mekanin sosyal yapilanmasini ‘sosyal
mekansallasma’ olarak tanimliyor. Bu, mekanin, sosyal imgelem diizeyinde (kolektif mitoloji
ve sdylemler) ve ayni zamanda da ¢evre diizenlemesi girisimleri diizeyinde (¢evre insasi gibi)
devam eden bir yapilanmasidir. Shields, sosyal mekansallasmaylr mekansal béliinmenin
temel sistemi olarak gorir; dahil etme ya da dislama sirecleri gibi. Burada politik ve
ideolojik olan mekan, belli sosyal gruplarin mekan {izerinde daha fazla erisimi ya da glicu
oldugunu, digerlerinin daha sinirli erisime sahip oldugunu ima eder. Cografyaci David
Harvey'in ifade ettigi gibi: ‘mekanin sosyo-mekansal bir yapi icinde belirlenmesi, sosyal
diizen icinde farkli rollere, eylem kapasitesine ve gilice erisime isarettir’ (1990: 419). Sonug
olarak, giic ve disiplin baglantilari, sosyal yasamin mekansalligina atfedilmistir (Soja, 1989).°

Foucault icin ‘mekan, her glic uygulamasinda temeldir’ (Faucault, 1980: 252). Bilgi, gli¢c ve
mekan arasindaki baglanti, onun tim c¢alismasinda mevcuttur. Disipliner giic icin bir model
olarak Panoptisizm kavrami, mekansal diizenleme ile disiplin arasindaki baglantiyi gosterir.
Disiplin, kapali diizen ve kontrol mintikalari olusturan mekanda bélinmelerle baslar
(Foucault, 1991). Gliclin bu mekéansallasmasi ayni zamanda Deleuze’un kontrol toplumlari
nosyonunun da merkezinde olup (2011 [1992]) bu toplumlarda glicin temel formunun
ozelligi, yok oldugu halde her zaman var olmasidir. Ayiricidir; gesitli kontrol mekanizmalari
ne zaman ve nereye hareket edersek edelim gerektiginde yani sistemin ‘glivenligi’ ya da
‘istikrari’ tehdit altindaysa uygulamaya hazir olur.

Bir iktidar Mekani ve Giindelik Direnis Olarak Beden

Feminist ¢alismalar, mekanin cinsiyet analizini yaparak hem cinsiyet nosyonlarinin nasil
mekansallastigl hem de cinsiyet iliskilerinin mekdnda nasil diizenlendigine bakarak mekan,
gl ve direnisi birbirine baglamak suretiyle dnci bir rol oynamistir (6rnegin bkz. Rose, 1993).
Feministler, zaman-cografya baglaminda ev-ici islerden sorumlu olmanin nasil mekansal
hapse ve hareket sinirliigina yol actigina ve kadinlarin erkeklere gére mekanla nasil
kisitlandigina —kapatildigina odaklandilar (Rose, 1993). Sandra Bartky (1993), Foucault ile
ilgili olarak ilk zamanlarda yaptigi feminist elestirilerde kadinlara disiplin ve kontroliin
cinsiyete bagli formlarinin uygulandigini belirtti; bu disiplin formlari sekli, hareketleri ve dis
gorlinist ‘kadinsi’ olarak tanimlanan uysal bir beden olusturmayi hedefler. Tanimi icabi
mekanda kapali olan bu beden: mekanda yer kaplamaz, kendini kiiclltir, inceltir, kollarini
bedenine yapistirir, bacaklarini birlestirir ve ellerini kucagina koyar.

‘Disi’ beden, yalnizca gliciin degil ayni zamanda direnisin de alani ya da arenasi olarak
gorlliir —ve benzer sekilde her hangi bir direnis arenasi ve mekaninin da bedenin iradesiyle
olustugu duslndulebilir. Feminist arastirmalar, gerek alt kiltirler gerekse bireysel bazda
kadinlarin bedenleri tizerinden yuruttikleri giindelik direnislerinin gesitli ydontemlerinin altini



gizmistir. Direnis arenalarindan biri, 6zel olarak diyet aracihgiyla kadinlarin bedenlerinin
disiplin altina alinmasini hedefleyen ‘incelik dayatmasi’ ile baglantihdir. Fat is a Feminist
Issue (1998) adli kitabin yazari olan Susie Orbach, 1970’lerin sonlarindan itibaren yemek ve
sismanlamanin, kadinlarin nesnellestirilmesine karsi bir direnis yolu olabilecegine odaklanan
hareketin oncilerindendir. Sismanligi ve cinsiyetlendirilmis bedeni kullanarak direnis, daha
sonra gesitli bilim insanlari tarafindan da vurgulandi (Braziel ve LeBesco, 2001; Johansson,
1999; LeBesco, 2004). LeBesco (2004), sisman bedeni iki acidan ‘igrencg/isyanci vicut’ olarak
tanimlar: igreng goéruntisi agisindan ve isyankar bir vicut..’® Sekillendirilmis guindelik
direnisin ayni zamanda giysi, ayakkabi, canta, taki, sac modeli ve belli renklerin kullanimiyla
da uygulandigi belirtilmistir (6rnegin bkz. Ambjornsson, 2009; Wietz, 2001). Direnisin bir
diger arenasli, vicudun ylizeyidir (makyaj, dovme, piercing, tlyleri almamak gibi). In the
Flesh: The Cultural Positions of Body Modification (2003) adli kitabinda Victoria Pitts-Taylor,
ana-akim olmayan vicut sekillendiricilerin beden araciligiyla sosyal bagkaldirinin yeni
formlarini yarattiklarini séyliiyor. Viicut sanati bazi kadinlar tarafindan erkek egemenligine
karsi bir direnis yontemi ve bedenleri lzerindeki hakimiyetlerini ‘geri alma talebi’ olarak
gorilmastir: ‘yara izli, damgali, delinmis (pierced) ve yogun bicimde doévmeli vicutlar
olusturarak, glizellik normlarinin ve “uygun” disilik rollerinin baskisini reddetmeyi
hedefliyorlar.” (2003: 3). Radikal lezbiyen ve geyler igin viicut sekillendirme, baski ve
asimilasyon ile ayni zamanda miicadele etmenin bir yolu. Feminist ve queer arastirmalar,
disi maskilenitenin vicut bulmus temsilini (Halberstam, 1998) direnis olarak tanimlar ve
trans bireylerde viicut bulan direnisini ele alir (Na ve Choo, 2011).

Marjinal Mekanlar ve Ugiincii Mekan

Direnisin mekansallasmasini analiz ederken feminist, queer ve sOmiurgecilik sonrasi
calismalarda mekan, glic ve direnis teorilestirmelerinde siklikla kullanilan bazi verimli
kavramlara rastliyoruz —bunlarin arasinda marjinal mekanlar (Hooks, 1984, 1990) ve lgilnci
mekan (Bhabha, 1994; Soja, 1996) da var. Hooks’'un marjinal mekanlar teorilestirmesi
(1990), beyaz Amerika’da siyah olmanin ve kentin ‘beyaz’, ‘zengin’ ve ‘saygin’ bolimlerine
sokulmamaya dair marjinallestiriime deneyimini baslangic noktasi olarak alir. Bu sekilde —
ucta- yasamanin siyah Amerikalilari, gercekligi kendilerine 6zgii bir bicimde gérme yolu
gelistirmeye zorladigini soéyler. Dikkatlerini hem merkeze hem de uglara yodnelterek,
‘disaridan iceriye ve iceriden disariya’ bakmak durumundadirlar. Boylelikle marjinallik ve
marjinal bolgeler, merkezin reddettigi diger referans noktalarina erisim sunar; ayrica
marjinallik bir yoksunluk ve baski mekaninin yani sira bir de direnis mekani olusturur (hooks,
1990: 342).

‘Uclinci Mekan’ kavrami, Homi K. Bhabha (1994) ve Edward Soja (1996) tarafindan
kullanilmistir ve her ikisi de bu kavrami ara mekan olarak, diializmi yok eden kalici hareketin
mekani olarak vurgulamiglardir. Bhabha (1994) Uglinci mekanin kesin olmamasini ve



belirsizligini vurgularken, Lefebre’nin c¢alismasi ile hooks’'un marjinal mekanlarindan
etkilenen Soja (1996) Uglinci mekani ‘bir-diger’ mekan olarak tanimliyor —bir aciklik ve
yaraticilik mekani ve marjinallestirilmislerin yarattigi ve doldurdugu radikal bir bdlge.
Uglincii mekdn kavrami yaygin olarak cografi mekan ve sosyal mekansallasmanin
‘dtekilestirilmesinin’ altini ¢cizmek icin kullanilabilir.”

Bazi bilim insanlari Gglnci mekan kavramini, Filistin halki arasinda gorilen gilindelik
direnisin analizinde kullanmistir. Umut Ozgiic (2010), israil Hiikiimeti tarafindan Bati
Seria’da insa edilen Bollicli Duvar’in bir ‘liclincii mekan’ olusturdugunu soyliyor. Duvar’in
kontrol mekanizmasinin, hem baskici hem de verimli oldugu kabul edilmelidir. Duvar’in
Filistinlileri goérinen ve uysal bedenler yapmada ve kendi paradoksal etkilerini yaratmada
glgla bir disiplin islevi bulunuyor; Duvar ayni anda Filistin direnisi ve hegemonya-karsit
hareketler icin de bir mekan olusturuyor.

Gundelik direnisin mekansallagsmasi baghgi altinda beden politikalari, marjinal mekanlar ve
Uglnci mekan kavramlarini kullanarak esasen feminist, queer ve somirgecilik-sonrasi
calisma alanlarinda dolastik. Giindelik direnisin mekénsallasmasini  kavramsallastirma
yontemimiz bize sosyal alanlarin yapilandirdigi giindelik direnisi analiz etme olanagi verdi.
Temel olarak direnisin her zaman sosyallesmis mekanin iginde yer aldigini, sosyalligi
mekansallastirdigini soyledik. Simdi 6nerdigimiz ¢ergevenin dordiincli ve son kategorisine
geciyoruz: glindelik direnisin zamansallig.

Gundelik Direnisin Zamansallastiriimasi

Chin ve Mittelman’in (1997) kavramsal cercevesinde mekan, (gelistiriimemis olmakla
birlikte) kabul edilen bir boyuttur, buna karsin zaman boyutu goz ardi edilmistir. Bizim
kavramsallastirmamizda ise zaman merkezi boyuttur. Gilndelik direniste etkinliklerin
organizasyonu, sosyal iliskiler ve ve kimlikler mekana bagh olarak diizenleniyor, sosyal bir
boyut olarak mekanda ve mekan araciligiyla hayata geciyorsa glindelik direnisin zamansal
olarak orgltlendigi ve merkezi bir boyut olarak zaman icinde ve zaman boyunca
uygulandigini da soyleyebiliriz. Mekansallasmada oldugu gibi zamansalligin sosyal
yaptlanmasina ‘sosyal zamansallasma’ diyebiliriz (Johansson, 1994). Aslinda, giindelik direnis
analizi yaparken bizim icin zamanin daha 6énemli oldugunu séyleyebiliriz ciinki ‘glindelik’,
bilinen ve diizenli sosyal yasama dayanir ve giindelik direnis (mutlak iktidargibi) bir alana
sahip degildir ama mekansal olarak hareket eder yani zamansal olarak mekansaldir (De
Certeau, 1984).

Sosyal gercekligin mekansallasmasi ve zamansallasmasi ayri  sirecler degildir, ic ice
gecmislerdir ve her zaman birbirleriyle baglantilidirlar. Dahasi, sosyal olarak yapilanmis
zaman ve mekan, giderek iktidarla daha da fazla baglantili olmalidir. Zaman sadece iktidar
ve kontroliin enstrimani olarak kullanilmaz, Foucault’nun gosterdigi gibi zamanin (ve
mekanin) kontrolii de disiplin edici iktidarin temelini olusturur. Ornegin zamanin kontrold,



calisma hayatinda zaman cizelgeleri ve zamanin verimli kullanimi ile uygulanir (Foucault,
1991). Bu boyut karmasasina daha sonra geri donecegiz. Simdi konumuz, direnisin ve
iktidarin zamansallagmasi.

iktidar ve zaman cogunlukla mekanik saat zamaninin ortaya cikisiyla iliskilendirilmistir —bu,
sanayilesmis kapitalist toplumun cikisiyla kurumsallagsmis olan zamani kavramsallastirma ve
orgutlemenin yeni bir yoludur (Adams, 1990). Marksist tarihgi E. P. Thompson, gorev-odakli
zamana gore ayarlanmis bir toplumun, paraya tedavil edilen ve halkin calisma yasami
tizerinde bir kontrol araci olarak kullanilan zamana gegisi belgelemistir. isveren, calisanin
zamanini kullanmali ve bosa harcanmadigindan emin olmalidir. Zaman geg¢mez, harcanir
(Thompson, 1967). Taylorizm, endistriyel kapitalizmde seri tiretimin disiplin edici gelisiminin
bir anahtari olmustur. Snider’a goére (2002: 92) verimlilik, ‘dogasI geregi zaman kisitlamasi
olan bir terimdir’.

Dolayisiyla modern toplum ve onun érgiitleyen giicleri, belli zaman yapilarini kullanir. Ote
yandan, direnis de zamansallastiriimistir: drnegin gelismis ¢alisma kosullari igin miicadelede
zamanin kontrolli meselesi hayati 6nem tasir (Huzell, 2005). Calisma sosyolojisinde, iscilerin
zaman kontroli mekanizmalarina direnci ‘temel kaygl’ noktasidir (Strangleman ve Warren,
2008: 210). Bir sonraki bolimde, glindelik direncin isyerlerindeki zaman kontroli ile iligkili
repertuarlarina odaklanacagiz.

Zaman Hirsizhig

Gundelik direnisin Scott (1985) tarafindan tanimlanan tiplerinden biri ‘ayak strimektir’ —
diger bir deyisle, calisma temposunun kasith olarak diistirlilmesi. De Certeau, The Practice of
Everyday Life’da ‘taktik’ tanimini, peruk —la perrugue kelimesiyle aciklamaya calisir. Bu
deyim, galisanin is yerinde isveren igin galisiyormus gibi kendi isini yapmasi durumunda -
ornegin sekreterin ‘sirketin ¢alisma saatleri’ icinde ask mektubu yazmasi gibi- kullanilr.
Burada calisan, zamani, isveren ic¢in kar saglama amacindan uzaklastirip kisisel zevki icin
‘6zglr, yaratici ve kesinlikle kar amacl olmayan’ etkinlikler i¢in kullanir (De Certeau, 1984:
25). Bu ayni zamanda direnis etkisi de olan bir davranistir ¢clinkii calisani disiplin altina
almayi ve sdmiirmeyi amaclayan bir sistemi baltalamaktadir.

Snider’a gore (2002) bu tir ‘zaman hirsizhgl’, ‘sermayeye karsi yeni bir tip su¢’ olarak
siniflandirilir ve calisana kaytarma ya da tembellik yerine yoneltilen bu suclamanin oldukga
yeni olduguna isaret eder. Zaman hirsizhg1 kategorisi cesitli davranislari icerir (Stevens ve
Lavin, 2007): ise gec gelmek ya da isten erken c¢ikmak, 6zel telefon konusmalari yapmak,
uzun molalar vermek, kisisel islerini yapmak icin isi birakmak, sahte hastalik bahanesi,
zaman cizelgelerinde sahtecilik yapmak, iste uyumak, sirketin internet sistemini izinsiz
kullanmak gibi... Zaman hirsizhigi yalnizca hirsizhgin maddi boyutunu tanimlamiyor, bunun
ayni zamanda ‘verimi kasitli ya da kasitsiz dustirerek 6ngérilen emek sirecini baltalama
girisimi’ oldugu soyleniyor (Stevens ve Lavin, 2007: 45).



Cahsanlar tarafindan uygulanan bir glindelik direnis bicimi olarak ‘zaman hirsizlig’'nin 6n
kosulu tabi ki onlarin zamanlarini kontrol etmenin yeni bir bigiminin ortaya g¢ikmasidir.
Stevens ve Lavin, Oncall adli ¢agri merkezinde vyaptiklari ¢alismada (2007), zaman
hirsizhiginin bilimsel yonetiminde, belirlenmesinde ve engellenmesinde teknolojik olarak
yeterli izleme tekniklerinin ne kadar énemli unsurlar olduklarini séyliyorlar. Bu, OnCall’da
calisanlarin performans ve davranislarinin haftalik istatistiksel degerlendirme raporlarina da
yansiyor. Bu raporlar, mola saatlerine uymayi, ise zamaninda gelip ¢ikmayi, ortalama
basvuru yanitlama stiresini, misteriyle ilgili detaylarin islenmesine harcanan ortalama
zaman suresini, bos gegen sureyi ve belli bir zaman dilimi igcinde yanitlanan bagvuru sayisini
kapsiyor. Mola icin verilen slireden bir dakika fazla kullanirlarsa kendilerine, isverene karsi
bir ihlalde bulunduklarini kabul ettiklerine dair bir ifade imzalatiliyor. Bu bilgi ¢alisanin
dosyasina konuyor ve gelecekte calisanlari disipline sokma amaciyla kullanilabiliyor.

Ancak yazarlar ayrica, glinliik calisma hayatindan bireysel ve resmi olmayan kolektif direnisin
de dogdugunu goriyorlar. Calisanlar tempoyu distrme vyollarini bulacaklardir. Bazi ¢agri
merkezlerinde galisanlara, basvurular arasinda musterilerin hesaplarina not dismeleri igin
adina ‘toparlama zamani’ (wrap time) dedikleri bir siire veriliyor. Basvurular arasinda bir
mola verebilmek igin galisanlar ¢ifte toparlama zamani diye bilinen, iki basvuru arasinda
toparlama digmesine iki kez basma yoluna gidebiliyor. ‘Cifte toparlama, calisanlarin
islerinde gerekli olan teknolojiyi, yonetimin strekli verimlilik ve zamani “dogru” kullanma
konusundaki dayatmalarina karsi direnmek igin yaratici bir sekilde kullandiklarina iyi bir
ornektir.” (2007: 51). Cifte toparlama, Marx’in (2003) maskeleme hareketi ya da tahrif yolu
diye tanimladigi, verimli gériinmek icin bilgisayar klavyesine basma eylemine benzer.

isyerinde zaman hirsizhg, Taylorist bir sdylemden gelen zaman kontroliine karsi bir giinliik
direnis uygulamasidir; bu sdéylem 6zellikle yeterlilik ve verimlilik Gzerinedir.

Aktérlerin iliskileri ve Queer Zaman ve Mekan Repertuarlari

Gundelik direnisin dort temel sosyal boyutu arasindaki iliskiyi tartistik: repertuarlar,
aktorlerin iliskileri, mekansallasma ve zamansallasma. Simdi bu son bélimde boyutlarin
birbiri icine nasil gectigini ve bu birlesimin bizim analitik cercevemizdeki yerini gostermek
istiyoruz. Once mekan ile baslayalim, daha sonra da bu goriintiiniin karmasikligina ek
yapariz.

Queer Mekan

Doksanli yillarda ‘gueer mekanlar'in mekansal direnisiyle ilgili ¢igir acan calismalar yapildi.
Bunlarin arasinda Myslik’in (1996), queer mekanlarin gey erkeklere ‘heteroseksizmle ve ona



eslik eden siddetle bas edebilmede’ yardim igin oynadigi roll arastirdigi bir ¢alisma da var.
Myslik, Washington DC'de gey erkeklerin sahiplendigi Dupont Circle mahallesinde yasayan
ya da buray! ziyaret eden beyaz gey erkeklerin deneyimlerini ve mekan algilarini arastirmis.
Bu mahalle, sehirde higbir kontrol duygusuna sahip olmayan ve marjinallestiriimis gey
erkekler icin ¢cok bilylik bir duygusal Gneme sahip. Bu mekan siddet tehditlerine karsi glivenli
bir siginak degil, tam tersi; gey erkekler 6zellikle bu tir mekanlarda hedef aliniyorlar. Ancak:

bircok acidan queer mekanlar, heteroseksiiellerle homoseksieller arasindaki geleneksel gii¢
iliskisini degistiriyor. Sehrin ¢ogu bdlgesinde gey erkekler kendilerini rahatsiz ya da
korunmasiz hissediyor ve bilingli ya da bilingsiz, cinsel kimliklerini saklamak icin davranislarini
degistiriyorlar. Ancak heteroseksist ve homofobik toplumun baskisina karsi direnisin
mekanlari olarak queer mekanlar, sehirde gey olmanin tehlikelerini unutturan ve kendilerini
givende ve evlerinde hissettiren kuvvetli bir muktedirlesme duygusu yaratir (Myslik, 1996:
168-169).

Campbell’in Batih gey erkek modeli olarak gey bedenin dijital ortamda nasil ve neden
(yeniden) Uretildigini arastirdig1 ‘Getting It on Online: Cyberspace, Gay Male Sexuality and
Embodied Identity’ (2004) baslikli calismasinda da kullandigi gibi queer mekan kavrami halen
kullanimda. Campbell’in esas iddiasi gey erkek dijital kiltlrin, dijital etkilesimler ve sanal
mekanlarinda bir referans noktasi olarak [dijital araglari] kullananin bedenine dayandigidir.
Kaslarla ilgili anlatilarda —ayilar ve iri sevenler- Campbell, fiziksel beden iliskisini yeniden
ifade etme ve glzellik ve erotizm ile ilgili egemen modellere direnme ¢abalarini arastirdi. Bu
da onu, online queer mekanlarin ya da ‘siber queer mekanlar’in ve glizellik hakkinda yeni ve
alternatif bir séylemin olusmasi igin bir alan sundugu sonucuna ulastirdi.

Bununla birlikte Browne’in isaret ettigi gibi (2006) ‘queer mekan’ kavrami genel olarak
translari (transgender) dista birakip lezbiyen/gey mekanina es anlamli kabul ediliyor.
Browne, cinsiyetlendirilmis bedenlerin cografyalarinin, cinsel yonelim ve kimliklerinin
Otesinde incelenmesi gerektigini ileri strlyor. Halberstam (2005), queer zaman ve mekan
analizine transgender’i ender olarak dahil edenlerden biri:

Zaman ve mekanin queer kullanimi kismen de olsa aile, heteroseksiellik ve Ureme
kurumlarina karsi gelisir. Ayni zamanda mekan, hareketlilik ve kimlik mantiklarina gére de
gelisir (2005: 1).

Dolayisiyla biz de zaman ve mekanin queer kullaniminin birlikte analiz edilmesi gerektigi
konusunda Halberstam (2005) ile ayni gizgide dislinliyoruz ama daha net olmasi igin zaman
ile baghyoruz.



Queer Zaman/Mekan

Bu anlamda gilindelik direnisin zamansallastiriimasi, farkli bir zaman kavramini
somutlastirma ve yaratma, ayrica da zamanla iliski hakkinda olabilir. Son zamanlarda ‘queer
zaman’ kavrami, basta Freeman (2005) ve Halberstam (2005) olmak (zere queer
teorisyenler arasinda c¢okca tartisildi. Freeman ‘sapkin zaman-politikalar’ kavramini
kullaniyor ve ‘eroto-tarih yazimi’kavramini tanitiyor: ‘Ongoérilemez olanin politikasi,
gelisimin mantigina karsi ¢ikan yogun bicimde somutlasmis zevkler’ (2005: 59). Eroto-tarih
yazimi, queer fiziksel zevk deneyimlerinin 6znelligi nasil bigcimlendirdigine ve gegici ya da
tarihsel bilincin yeni formlarini nasil yarattigina bakiyor.

Halberstam’in galismasi, queer zaman ve mekani birbirleriyle iliskileri acisindan inceledigi
icin bize ozellikle ilging geliyor. Halberstam, queer zamanin ortaya ¢ikis yollarindan birinin
‘olasiliklar ufku AIDS salgini ile acimasizca daralmis olan’ gey toplumu oldugunu soyliyor
(2005: 2). Kriz sirasinda gelisen ‘strekli daralan gelecek’ ile ilgili deneyimler, ‘simdi ve
burada’ duygusu Uzerine yeni bir vurgu yaratir ve bir sekilde de ‘anin potansiyelini’
genisletir.

Yine de, AIDS krizinden dogmus olsa da queer zaman sadece baski ve yok etmeyle iliskili
degildir; aile, miras ve gocuk yetistirme gelenegi tarafindan yazilmamis olan bir yasam
olasiligi anlamina gelir (2005: 2).

Halberstam, alt-kiltlr etkinliklerine uygun olan queer geciciligini arastirir ve queer alt-
kiltarinan, ‘katihmcilarinin geleceklerini, yasamin paradigmatik isaretlerine gore (6zetle
dogum, evlilik, Greme ve 6lim) hayal edebileceklerine inanmalarini saglayarak’ alternatif
zamansalliklar Grettigini soyler (2005: 2).

Ayrica Halberstam, cinsiyetle ilgili alt-kultlirlerde esnek arzular, deneyimler ve kimlikler
Uzerindeki vurgunun altini gizer (bkz. Dinshaw, 2007). Esnek ve katinin bu ikiligi, gegici olarak
kavramsallastirilmalidir. Zaman lizerindeki hareketlilik 6zgiirlesme ile ilgilidir ve daha sabit
kimliklerin zaman icinde sikismis oldugu dusinilir. Halberstam bunlari, ‘homonormatifligin
gecici ylzleri’ olarak gérmektedir:

Homonormatif arzunun bu nitelendirmelerinin bircogu da beyaz 6zneyi kasteder ve beyaz
olmayan topluluklar hakkinda tarihsel yanilgilar yayar —6rnegin, beyaz orta-sinif queerler
cinsiyet ve cinsellikle ilgili esneklige dogru hizla ilerlerken, iri kiyim-kadinsi hatta is¢i sinifindan
Latin kdkenli olarak nitelenenlerin ya da bazi siyah topluluklarin tarihi donemeglerin ‘ardinda’
kaldigi farz edilir (Dinshaw, 2007: 190 — 191).

Halberstam’in projeleri, deneysel queer zaman ve mekan g¢aligmalarinin 6tesine gegiyor.
Aralarinda Harvey ve Soja da bulunan belli bash ‘post-modern cografya’ teorisyenlerine
yonelik ¢ok ciddi elestirileri var. Bu yazarlar post-modern mekana yonelik irk ve cinsiyet



ayrimciligina biraz ilgi gosterirken, cinsellik ve mekan hakkinda higbir sey soylemiyorlar.
Halberstam, cinsellige bagl olarak ‘zaman ve mekanin ndétralizasyonu’ ile ilgili bir
tartismanin eksikligine isaret ediyor ve bunun sonucunda Ulreme ile ve aile ile ilgili zamanin
nasil heteronormatif zamani/mekani yapilandirdigini gosteriyor.

Biz, glindelik direnisin zamansalligini kabul ve analiz etmenin, giindelik direnis ¢alismalarina
baslamak i¢in hayati bir gliclik olusturdugunu ileri striiyoruz. En verimli yolun —glindelik
direnisin cinsiyet¢i, queer, sinifsal ve irkgi uygulamalarla kesisiminin sorgulanmasi ile ilgili
olarak giindelik direnisin zaman/mekdnini sorgulamak Ulzere, 6ncelikle zaman ve mekan
baglantisina dogru ilerlemek olacagina inaniyoruz. Bu da yalnizca zamani/mekani degil ayni
zamanda direnen aktorlerin  kesisimsel iliskilerini ve direnisin belli bir iktidar
konfiglirasyonuna baglanisini bir araya getirmek zorunda oldugumuz anlamina geliyor. Son
bolimde kisaca gosterecegimiz de bu olacak ve bunun yani sira boyutlarin kesisimsel
analizine devam edecegiz —gosterdigimiz 6rnek vaka ‘ayi kiltird’ olacak.

Ayilar: Queer Mekan ve Zamanda Repertuarlar ve iliskiler

Ay kiltird, gey toplumu iginde baskin ideal olan ince, kash ve zindeye karsl iri ve killi gey
bedenlerin kutsandigi bir alt-kiltlrdir. Ay kiltlirG barlarda, partilerde ve degisik formdaki
toplanmalarda gorilen ana akim gey kiltlirl icinde kendi ayr mekanini yaratmistir ama
direnis mekani olarak yaratilan 6ncelikle ayr bedendir. Peter Hennen’e gére (2005) ayi
kiltrd, yalnizca gey kiltirin egemen séyleminin bedenle ilgili ideallerine direnmez ayni
zamanda da genital/fallus merkezli cinsellige, cinsellikle ilgili ay1 kucaklasmasi, ‘kirke” burun
surtmek ve sehvet vurgusu gibi yeniliklerle karsi ¢ikar ve onu engeller. Bu uygulamalar,
queer ayl mekanlarin disinda hem kolektif hem de bireysel direnis eylemleri olarak
ylritilen somut bir direncin pargasi kabul edilebilir. Bu yontemler birlikte, glindelik direncin
bir repertuari olarak tanimlanabilir.

Ay kiiltirt, queer zaman kavramiyla iliskisi icinde incelenmedigi icin sadece lireme ve aile
zamanindan farkli bir zaman Urettigini degil, ayni zamanda bir direnis mekani olarak ayi
bedenin zamanla baglantisinda kendi sembolizmi oldugunu soyliyoruz. Bircok bilim
insaninin vurguladig gibi iri, killi erkek bedenini, AIDS salginindan 6lmekte olan siska erkek
bedeni ile baglantilh olarak anlamak gerekir (6rnegin bkz. Hennen, 2005). Aslinda bu tip
beden, (kacinilmaz) 6lim ve zayifligin karsisinda (uzun) yasami ve glici sembolize ediyor.

Ayi kiulttrd ayrica hem heteronormatiflik hem de homonormatiflikle ve hem de kendi 6zel
iktidar konfigtirasyonu ile baglantiidir. Ayni zamanda cinsiyet, ‘irk’/etnisite, sinif ve tabi ki
cinsellik gibi 6nemli sosyal bolimlerle de bagi vardir. Kendilerini ayi olarak tanimlayan
erkeklerin gundelik direnis uygulamalari, onlarin hem ana akim gey toplumuyla hem de
kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlayan erkeklerle iliskilerini sekillendirir. Ayilar,
erkeksiligin egemenlik kuran pozisyonlarinin yani sira, ayni zamanda marjinal erkeksiligin de
pozisyonlarini somutlastirir (Bkz. Connell, 1995). Yirtik kotlar, fanilalar ve isci botlari



giymeleri, egemen gey kdltirine bir direnis sergilerken ayni zamanda da heterosekslel
beyaz erkeksilik normunu giglendirmektedirler. Ay kiltiri erkeklerinin ¢ogu orta siniftan
oldugu igin belki de isci sinifindan erkeklerle ilgili bir fantezi sergiledikleri ve bir kliseyi
bicimlendirdikleri séylenebilir. Dahasi, Hennen’in belirttigi gibi, ‘dogaya donis’ goriintuslyle
ay! kimligi, ‘dogaya donilsin beyazliga esitlendigi bir irksallastiriimis kiltlrel dinamik’ ile
baglantihdir (2005: 33). Ayni zamanda da tarihsel olarak, varsayilan kadinsiliga bir tepkidir.
Hennen, iktidar ve direnis uygulamalarina cinsiyetgilik, sinif, irk ve cinsel yonelimin sekil
verdigi celiskilerin, ¢cogulculugun ve karmasikligin devam eden interaktif bir sireci olarak
bakar. Gey erkekler olarak ayilar, hem heteroseksiiel hem de gey toplumun iginde egemen
olan gey erkeklerle iliskili olarak marjinal konumdadirlar. Ayni zamanda kendilerini, beyaz
erkekler olarak siyahlarin, orta sinif olarak isci erkeklerin ve erkek olarak kadinlarin (en
azindan daha az ayricalikh olan kadinlarin) Ustlinde gorirler. Vicutlarinin sekli, giyimleri ve
davraniglariyla ayilar bazi gig iligkilerini Uretir ve hatta glglendirirken ayni zamanda
digerlerini  zayiflatirlar.  Hennen’e goére ‘yikim olasihgl’, cinselligin  yeniden
orgutlenmesindedir. ‘Ayilar, kendi cinsine duyulan arzudan kadinsiligin ¢ikarilmasinda ve bir
grup “diizglin erkek” gibi goriinen bir kiltlirliin yaratilmasinda basarih oldu’ (2005: 41).
Ancak bu, ayilarin normatif erkeksilige meydan okumadiklari anlamina gelmiyor. ‘Diizgiin
erkekler’ olarak kabul edilmek istiyorlar, heteroseksiiel erkeklerle 6zdeslesiyorlar ancak bir
farklari var, onlar gey. Cinsiyet iliskilerinin nétralizasyonunu kaldirmak degil onlari yeniden
notrlestirmeye calisiyorlar. Hollander ve Einwohner’in isaret ettikleri gibi ‘direnis her zaman
saf degildir’. Yani bireyler ya da gruplar iktidara direnirken bile, direnis icin dncelikle karsi
ctkmalari gereken tahakkiim yapilarini ayni zamanda destekleyebilirler’ (2004: 549).
Kendilerini ayilar olarak tanimlayan erkekler buna 6rnektir; baskici erkeksiligin idealleriyle
bircok yonden suc ortakligi icinde olduklari halde onlara karsi direnmektedirler de. Ayilarin,
iktidar aktori ve direnis aktori olarak pozisyon degistirmeleri gibi glindelik direnisin icindeki
iliskiler de dinamik ve karmasiktir.

Sonug¢

Gundelik direnisin repertuarlarinin kavramsal acilardan nasil ifade edildigini ve iktidar
konfigiirasyonlarina, zamana, mekana ve iliskilere gore nasil orgitlendigini gordik. Giindelik
direnis boyutlarinin sadece bu kadar oldugunu iddia etmiyoruz ancak bunlar glindelik direnis
hakkinda anlasilabilir bir arastirma gindemi gelistirmek icin gerekli olan ve temel
olusturanlar. iktidar kesisimleriyle birlikte —bu kesimler yaygin olabilir ancak en azindan
cinsiyet, cinsellik, sinif ve ‘irk’ / etnisiteyi icerirler- giindelik direnisin bu teorik cercevesi,
gindelik direnisin cesitli sekillerde nasil aciga c¢iktigi ve dinamik bir bicimde tarihsel sosyal
degisim ve baglamsal farkliliklar agisindan nasil etkilestigi yéniinde daha sistemli, anlasilir ve
elestirel deneysel calismalar yiritmede bize yardimci olabilir.



Gundelik direnisin (en az) dort temel sosyolojik boyutunun (repertuarlar, zaman, mekan ve
iliskiler) karmasikligl, bununla birlikte gig iliskilerinin (en az) dort temel kesisim noktasi
(cinsiyet, cinsellik, sinif ve ‘irk’ / etnisite) her turli arastirma gindemini gerekli kiliyor. Bu tir
arastirmalarin karmasik olacagi arglimani gercek bir argliman degildir. Odakli arastirmalarin
bu boyutlardan bazilarini segebilecegini ve sadece bu alanlarda derinlemesine ¢alismalar
yapabilecegini diisiinsek bile daha sonraki asamalarda, gilindelik direnisin ve iktidarla
degisen baginin deneysel ifadelerini anlamamiz igin diger boyutlarin da baglantili oldugu ve
¢calismaya dahil edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Direnisin, iktidardan daha az karmasik (ya da daha az celiskili, ihtilafli veya tartismali)
oldugunu distnmek icin hicbir neden yoktur. Yine de (gilindelik) direnisin bir sekilde
bolimlere ayrilmis arastirmalarinin ve iktidarin ayri, genis alan arastirmalarinin ileri
goturidlmesi ve bu arastirmalarin bir araya getirilmesi gerektigine inaniyoruz. Eger insan
aktérind ve onun sinirlarini anlamak istiyorsak, yapi ile aktor arasindaki baglari ve
iktidar/direnis kombinasyonlarinin tarihsel sosyal degisimi nasil bigcimlendirdigini gérmek
istiyorsak bu adimi atmak gerekli olacaktir.

Onerdigimiz arastirma giindeminin, sistemli giindelik direnis arastirmalarinin teorik ve
deneysel cercevesi lizerinde yapilacak calismalara esin kaynagi olmasini umut ediyoruz.
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Notlar

1. Bugin kullanilmakta ve tartisiimakta olan egemen iktidar tanimi italyan felsefeci
Agamben’e aittir. istisnai durumu, ‘hilkmedenin normal teknikleri olarak giivenlik
paradigmasinin benzersiz bir genellemesini’ yaratir (Agamben, 2005: 14). Agamben,
daimi bir istisna halinin ve olaganisti halin devlete kendi yonetimi altindakilerin
yasamlarini ‘homo sacer /kutsal insan’in ‘kuru yasam’ina cevirme olanagi verecegini ileri
surlyor (Agamben, 1998).



Disiplinci iktidar, bireyleri kurumlar, cezalandirma, édillendirme ve bilimsel sdylemlerle
bicimlendirir ve denetler. ‘Uysal bedenleri’ dikkatle gdzlemleyerek sekillendirir. Disiplin,
modern cagda ortaya cikan ve siirekli yeniden yapilandirilan ekonomik, politik ve askeri
orgutlenmeler icinde, bedenlerin verimli bir bicimde islev gérmesini saglar (Foucault,
1991, Lilja ve Vinthagen, yakinda).

Biyo-gli¢c kavraminin en etkili ve bize gére en agiklayici tanimlamalarindan biri Rabinow
ve Rose tarafindan yapilmistir: ‘insanlarin “hayati” karakteri hakkindaki bir ya da daha
fazla gergeklik soylemi; bu gercekligi ifade etmeye yetkili addedilen bir dizi otorite;
yasam ve saglik adina kolektif varliga yonelik miidahale stratejileri; ve bireylerin birey ya
da kolektif yasam veya saghk adina kendi kendilerine ugrastiklari o6znellestirme
yontemleri’ (2006: 195).

‘Kesisimsellik’ kavrami, feminist bilime yapilan en 6énemli katkilardan biri olarak kabul
edilmis ve feminist teori ve arastirmalar icin ‘moda s6zcik’ haline gelmistir (Davis, 2008).
Bu kavram ‘kavsak’, ‘fark ekseni’ ya da ‘unsurlar, cizgiler veya kategoriler arasindaki
temas noktas’’ seklinde tanimlanmistir. Kesisimsellik, capraz gecisli baski sistemleri
acisindan sosyal mekani kavramanin 6zel bir yoludur.

Rose’a goére (1993) akici ve bulanik gibi, gercek olan ve olmayan mekan arasindaki
maddesel ve sembolik mekan arasindaki sinirlarin goriilmesi gerekir.

Bu arastirma, obezitenin bir biyomedikal kategori olarak reddedilip aksine sosyal yapida
bir sorun oldugunun savunuldugu, giderek blytyen ‘titiz sismanlik ¢alismalari’ sahasinin
bir parcasidir.

Gundelik direnis calismalarina Ug¢linci mekan kavrami icin bkz. Butz ve Ripmeester
(1999).

Cinselligin sosyolojik analiziyle baglantili queer teori hakkinda bkz. Gamson ve Moon
(2004).



