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และบ่ันทอนความต้องการของกองกำลังความมั่นคงของรัฐในการใช้ความรุนแรงกับขบวนการเคล่ือนไหว ดว้ย
การผสมผสานการโน้มน้าวและการป้องปรามหลากหลายรูปแบบ ที่ออกแบบมาให้เหมาะสมกับสถาบันต่าง ๆ ที่
เป็นเป้าหมาย ขบวนการเหล่านี้สามารถหลีกเล่ียงการปราบปรามรุนแรงคร้ังใหญ่ได้ 
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บทนำ 
กองกำลังความมั่นคงของรัฐเป็นศูนย์กลางอำนาจควบคุมที่สำคัญอย่างยิ่งของระบอบการปกครองที่ไม่เสรี ใน
ฐานะเครื่องมือบังคับขู่เข็ญ สถาบันตำรวจและทหารสามารถลงโทษคนที่อาจเป็นผู้ท้าทายได้อย่างกว้างขวาง 
ความสามารถในการใช้เครื่องมือนี้ของรัฐบาลหนึ่ง ๆ จึงน่าจะเป็นเครื ่องบ่งชี้ความสามารถในการสถาปนา
อำนาจทางการเมืองของรัฐบาลดังกล่าว เหมือนกับที่ดาห์ล (Dahl 1971) เคยกล่าวไว้ว่า "รัฐบาลจะมีแนวโน้ม
อดกล้ันการต่อต้านได้มากข้ึน เมื่อต้นทุนของการปราบปรามที่คาดว่าต้องจ่ายเพิ่มสูงข้ึน และเมื่อความสามารถ
ในการใช้ความรุนแรงและการลงโทษทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อกำราบผู้ต่อต้านลดน้อยลง"  

ดังนั้น นักยุทธศาสตร์ในความขัดแย้งแบบสันติวิธีจึงเสนอว่าเป้าหมายหลักอันหนึ่งของขบวนการไร้
อาวุธควรเป็นการบ่ันทอนความภักดีและความเช่ือฟงัของตำรวจ ทหาร และ "เสาสนับสนุนค้ำจุนต่าง ๆ" (Sharp, 

1973; Ackerman and Kruegler, 1994; Helvey, 2004) ไม่ว่าจะด้วยการโน้มน้าวบุคคลในเครื่องแบบให้เชื่อใน
ความชอบธรรมของเป้าหมายอุดมการณ์ของขบวนการ การเจรจาหาข้อตกลงเพื่อปรับเปลี ่ยนพฤติกรรม
ร่วมกันทั ้งสองฝ่าย หรือการเพิ ่มต้นทุนทางการเมือง เศรษฐกิจ และศีลธรรมของการกำราบขบวนการ
เคลื่อนไหว ขบวนการเคลื่อนไหวมีศักยภาพเป็นผู้กำหนดชี้ขาดได้ว่ารัฐบาลจะสามารถใช้ทหารและตำรวจเพื่อ
ปราบปรามผู้เห็นต่างได้มากน้อยเพียงใด (Sharp, 1973).1  

ขบวนการ Otpor ที่ขับไล่สโลโบดัน มิโลเชวิก (Slobodon Milosevic) ในปี 2000 และขบวนการปฏิวัติ
ส้มของยูเครนในปี 2004 ประสบความสําเร็จในการบรรลุเป้าหมายนี้ทั้งคู่ ด้วยการใช้เทคนิคโน้มน้าวและป้อง
ปรามผสมผสานกันเป็นรูปแบบต่าง ๆ ผู้จัดขบวนการเคล่ือนไหวได้พัฒนายุทธศาสตร์ข้ึนมาอย่างชัดเจนเพื่อเพิ่ม
ต้นทุนของการปราบปรามและบ่ันทอนความต้องการของกองกำลังความมั่นคงของรัฐในการกระทำการต่าง ๆ 
เพื่อปราบปรามขบวนการ บทความนี้จะพิจารณายุทธศาสตร์ที่ใช้ รวมไปถึง  ผลลัพธ์ของยุทธศาสตร์เหล่านี้ใน
แต่ละกรณีศึกษา 

เรียนรู้จากอดีต 

ผู้นำของขบวนการเคลื ่อนไหวในเซอร์เบียและยูเครนพัฒนายุทธศาสตร์ของตัวเองขึ ้นมาโดยเรียนรู ้จาก
ข้อผิดพลาดในอดีต ในยูเครน การกางเต็นท์ประท้วง และการนัดชุมนุมตลอดทศวรรษที่ 1990 ประสบ
ความสําเร็จน้อยมากในการต่อสู้กับรัฐบาลอำนาจนิยมที่แข็งแกร่งของประธานาธิบดีลีโอนิด คุชมา (Leonid 

Kuchma) ในฤดูใบไม้ร่วงปี 2002 เหตุฆาตกรรมเขย่าขวัญที่พรากชีวิตกอร์กีย์ กอนกาเซ (Georgiy Gongadze) 

นักข่าวชาวยูเครน ซ่ึงเช่ือกันว่าเป็นคำส่ังของคุชมาได้จุดประกายการประท้วงในหลายพื้นที่ทั่วประเทศ1

2 อย่างไร
ก็ตาม แม้ฝ่ายต่อต้านขู ่ว่าจะนำผู ้ประท้วง 200,000 คนมาลงถนน แต่ผู ้เข้าร่วมสูงสุดน่าจะอยู่ที ่ระหว่าง 

 
1ชารป์ตัง้ขอ้สงัเกตุเกี่ยวกับพลวตัของ “การเปล่ียนทรรศนะ” “การโอนอ่อนผ่อนตาม” และ “การบีบบงัคบั”, pp. 705-776  
2มีรายงานว่าเทปต่าง ๆ ท่ีถูกปล่อยออกมาในปี 2000 โดยออแลกซันดร ์มอรอซ (Oleksandr Moroz) ผู้นาํพรรคสังคมนิยมท่ีถ่าย

ออกมาจากท่ีทาํงานของคุชมาโดย มิโคลา เมลนีเชนโก (Mykola Melnychenko) ผูร้กัษาความปลอดภัยของประธานาธิบดี เผยใหเ้ห็น

ว่าคุชมากาํลงัสั่งการใหเ้จา้หนา้ท่ี “จัดการ” กอนกาเซ  



20,000 - 50,000 คนเท่านั้น  ซึ่งจุดนี้เป็นประเด็นที่คุชมาเน้นย้ำอย่างมั่นใจในฤดูร้อนของปี 2004 (Eurasia 

Daily Monitor, 24 มกราคม, 2005) (Kuzio, 2005a, b) ในเดือนมีนาคม 2001 การประท้วงต่าง ๆ นำไปสู่การ
ปะทะกันระหว่างผู้ประท้วงและกองกำลังตำรวจ ส่งผลให้ขบวนการล่มสลายลงในที่สุด 

ผู้จัดขบวนการของเซอร์เบียถอดบทเรียนจากการประท้วงต่อต้านมิโลเชวิกที่ประสบความล้มเหลวในปี 
1996-1997 ซึ่งจบลงด้วยเสียงร่ำไห้และช่วยให้เข้าใจถึงความยากลำบากของการรักษาจำนวนผู้ประท้วงบน
ท้องถนนในระยะยาว ผู้จัดขบวนการยังนึกถึงการประท้วงเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 1991 ด้วย โดยในขณะนั้น
ขบวนการฟื้นฟูเซอร์เบียนำโดยวูค ดราสโควิก (Vuk Draskovic) ได้ประกาศจัดเดินขบวนเพื่อประท้วงการรายงาน
ข่าวอย่างมีอคติของรายการโทรทัศน์ที่ถูกควบคุมโดยภาครัฐ มิโลเชวิกตอบโต้ด้วยการส่งกองกำลังตำรวจเข้า
ไปสลายการชุมนุมโดยใช้แก๊สน้ำตาและการฉีดน้ำแรงดันสูง ผู้ประท้วงตอบโต้ด้วยการใช้ความรุนแรงและเมื่อ
ท้ายที่สุดแล้วรถถังของกองทัพก็ได้เข้ามาลาดตระเวนตามท้องถนนของกรุงเบลเกรด ดราสโควิกถูกจับกุมและ
การประท้วงก็ถูกกำราบลงในที่สุด 

จากความล้มเหลวเหล่านี้ นักยุทธศาสตร์ของขบวนการ Otpor3 ในเซอร์เบียได้บทสรุปว่าการวางแผน
ในอนาคตต้องนำไปสู่เป้าหมาย 2 อย่างด้วยกัน อย่างแรกคือการระดมผู้ประท้วงอย่างน้อย 1 ล้านคนมายัง
กรุงเบลเกรดอย่างรวดเร็วเพื่อเผชิญหน้ากับมิโลเชวิก อย่างที่สองคือการทำให้มั่นใจว่ากองกำลังความมั่นคง
ของเซอร์เบียจะไม่กระทำตามคำสั่งให้ยิงผู้ประท้วง เมื่อพวกเขาทำงานเพื่อบรรลุเป้าหมายเหล่านี้ ขบวนการ 
Otpor ตัดสินใจว่าพวกเขาจะให้ความสำคัญกับการรักษาวินัยของการไม่ใช้ความรุนแรงภายในกลุ่ม 

นักวางแผนของยูเครนได้ข้อสรุปที่คล้ายกัน ผู้ออกแบบการประท้วงคนสำคัญของขบวนการปฏิวัติสีส้ม
ระบุในเวลาต่อมาว่า: 

ในช่วงปี 2002 และ 2003 เราวิเคราะห์สาเหตุที่ทำให้การประท้วงก่อนหน้านี้ประสบความล้มเหลว
อย่างระมัดระวัง และสาเหตุหลักก็คือจำนวนผู้เข้าร่วมน้อยและท่าทีก้าวร้าวในเหตุการณ์ดังกล่าว 
ข้อสรุปของเราคือเราจำเป็นต้องระดมคนออกมาให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ และทำให้มั่นใจว่าการ
ประท้วงจะไม่มีลักษณะก้าวร้าว เราตระหนักดีว่าจะไม่มีกองทัพหรือหน่วยรบพิเศษใดกล้าใช้อาวุธกับ
ประชาชนจำนวนมากขนาดนั้น (ผู้ประสานงานอาวุโสของ Our Ukraine, สัมภาษณ์, 2005)4  

ในทั ้ง 2 กรณี การโกงเลือกตั ้งอย่างโจ่งแจ้งกลายเป็นหมุดหมายสำคัญที่ทำให้ขบวนการสามารถระดม
ประชาชนมาเข้าร่วมได้จำนวนมาก ทั้งฝ่ายต่อต้านของเซอร์เบียและยูเครนต่างสร้างยุทธศาสตร์ขึ้นมาอย่าง
ชัดเจนเพื่อเปิดโปงและต่อสู้กับผลการเลือกตั้งสกปรก หลังเหตุมิโลเชวิกปลอมบัตรเลือกตั้งประธานาธิบดีเมื่อ
วันที่ 24 กันยายน 2000 ฝ่ายต่อต้านได้จัดประท้วงหยุดงานและปิดล้อมพื้นที่ต่าง ๆ อีกทั้งยังมีการประท้วง
และปิดล้อมพื้นที่อ่ืน ๆ ที่ประชาชนจัดเองอีกหลายจุด แรงกดดันเพิ่มข้ึนเป็นเวลา 2 สัปดาห์ติดจนกระทั่งฝ่าย

 
3 ผูแ้ปล: คาํว่า Otpor แปลว่า “การต่อตา้น” ในภาษาเซอรเ์บีย  
4 บุคคลต่าง ๆ  ท่ีไม่ไดร้ะบุชื่อในบทความนีต้กลงท่ีจะให้สมัภาษณ์บนเง่ือนไขของการเป็นนิรนาม ผู้ให้ข้อมลูเหล่านีจ้ะถูกเรียกดว้ยชื่อ

ตาํแหน่งกวา้ง ๆ ในรฐับาลยูเครน แนวร่วมการเมือง หรืออตัลกัษณท์างอาชีพอ่ืน ๆ  



ต่อต้านประกาศเส้นตายให้มิโลเชวิกยอมรับชัยชนะของคอสตูนิชา (Kostunica) ภายในเวลาบ่ายสามโมงของวันที่ 
5 ตุลาคม และประกาศเดินขบวนในเบลเกรดเพื่อเดินทางไปยังสภาของรัฐบาลกลาง มีผู้ประท้วงกว่า 800,000 
คนเข้าร่วมจากทั่วเซอร์เบีย (นิตยสารรายสัปดาห์ Nedeljni Telegraf, 1 พฤษจิกายน, 2000) 

ในยูเครน การประท้วงเร่ิมข้ึนในวันจันทร์ที่ 22 พฤศจิกายน ท่ามกลางข้อกล่าวหาในวงกว้างเกี่ยวกับ
การโกงเลือกตั้ง ขณะที่ผลการนับคะแนนอย่างเป็นทางการเผยให้เห็นแนวโน้มว่าวิกเตอร์ ยานูโควิช (Victor 

Yanukovych) นายกรัฐมนตรีของประธานาธิบดีลีโอนิด คุชมาและผู้สืบทอดที่ถูกเลือกจะเป็นผู้ชนะการเลือกต้ัง
ประธานาธิบดีในรอบที่สอง4

5 ฝ่ายค้านตระหนักถึงความน่าจะเป็นของการโกงผลเลือกต้ังมานานแล้วต้ังแต่ก่อน
ช่วงหาเสียงเลือกต้ัง ในเดือนเมษายน 2003 บันทึกภายในของพรรคร่วมฝ่ายค้านเน้นย้ำว่าการเลือกต้ังจะเป็น 
“เกมที่ไร้กติกา และเป็นการแย่งชิงทรัพยากรข้อมูล องค์กร การเงิน และการบริหารเพื่อแข่งขันแย่งชิงกันเป็น
รัฐบาลอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน เราต้องการพันธมิตรและผู้สนับสนุนที่ประกาศตัวชัดเจนอย่างน้อย 500,000 
คน” (บันทึกภายในของ Our Ukraine, เมษายน 2003) Pora6 องค์กรที่ระดมการสนับสนุนจากพลเมืองระดับ
เยาวชน ได้เตรียมจัดประท้วงหลังการเลือกตั้งอย่างแข็งขันมาตั้งแต่ตอนที่นักกิจกรรมของกลุ่มถูกจับกุมใน
หลายพื้นที่เมื่อช่วงกลางเดือนตุลาคม 2004 (Kaskiv, 2005) อย่างไรก็ตาม จำนวนผู้ประท้วงสูงสุดในกรุง
เคียฟนับว่าเกินความคาดหมายของรัฐบาลและฝ่ายค้าน (โซโลทาเรียฟ, วาย., สัมภาษณ์, 2005) ในวันแรกหลัง
วิกเตอร์ ยูเชนโก (Victor Yushchenko) ผู้นำฝ่ายค้านประกาศนัดชุมนุมบนท้องถนนของกรุงเคียฟ ผู้ประท้วง
กว่า 100,000 คนได้มารวมตัวกันที่จตุรัสอิสรภาพ (Maidan Nezalezhnosti) หรือที่รู้จักกันอย่างไม่เป็นทางการ
เรียกว่า “ไมดาน” ในช่วง 24 ชั่วโมงต่อมา จำนวนผู้ประท้วงได้เพิ่มขึ้นถึงเกือบเท่าตัว เมื่อถึงวันพุธที่ 24 
พฤศจิกายน ประชาชนอีกหลายแสนคนได้เดินทางมาจากทั่วทุกสารทิศของประเทศ และเมื่อสัปดาห์แรกส้ินสุดลง 
ส่วนใหญ่ประเมินว่ามีผู้ประท้วงชาวยูเครนมาเข้าร่วมชุมนุมในกรุงเคียฟกว่า 1 ล้านคน6

7 (Kaskiv, 2005) 

ขบวนการเคลื่อนไหวทั ้งสองกลุ่มตระหนักว่า การระดมมวลชนอย่างฉับไวสามารถเพิ ่มต้นทุนการ
ปราบปรามของรัฐบาลที่อยู่ในอำนาจให้สูงขึ ้นได้อย่างมีนัยสำคัญ ขณะที่การปราบปรามอย่างต่อเนื่องเป็น
ลักษณะการตอบโต้ของฝ่ายรัฐบาลในอดีต (เช่น การบุกเข้าตรวจค้น การจับกุม การทุบตี และการลอบสังหาร

 
5 วิกเตอร ์ยูเชนโกชนะการเลือกตั้งรอบแรกในวันท่ี 31 ตุลาคมโดยมีคะแนนนาํวิกเตอร ์ ยานูโควิชอยู่เล็กน้อย ส่งผลใหม้ีการจัดเลือกตั้ง

รอบสอง ผู้สังเกตการณท์ั้งในและต่างประเทศรายงานกรณีการล่อล่วงควบคุมผู้ลงคะแนนเสียงและการโกงเลือกตัง้อย่างแพร่หลายใน

การเลือกตัง้ทัง้ 2 รอบ  
6ผูแ้ปล: คาํว่า Pora แปลว่า “ถึงเวลาแลว้” ในภาษายูเครน  
7แมว่้าตาํรวจทางหลวงเดิมทีแลว้จะพยายามปฏิบตัิตามคาํสั่งด้วยการหยุดขบวนรถท่ีหลั่งไหลเขา้มาในกรุงเคียฟ แต่ภายใน 48 ชั่วโมง

แรกปริมาณรถท่ีหลั่งไหลเข้ามาและความมุ่งมั่นของผู้เดินทางในการหาเส้นทางอ่ืนส่งผลให้ตาํรวจทางหลวงส่วนใหญ่ล้มเลิกความ

พยายามไป นักกิจกรรมของ Pora คนหน่ึงระบุว่า “ตอนท่ีถนนเส้นใหญ่ถูกปิด คุณก็ยังมีถนนเส้นเล็กท่ีนาํไปสู่ตัวเมืองได้เสมอ และ

ประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในภูมิภาคนีก้็ช่วยเหลือเกือ้กูลประชาชนดว้ยกัน” เบซเวอรก์า, สัมภาษณ,์ 2005 มีการยกคาํอธิบายขึน้มาหลาย

อย่างว่าทาํไมคุชมาจึงไม่ยอมใชท้หารท่ีพ่ึงพาได้เพ่ือสกัดปิดทางเขา้เมือง แต่ดูเหมือนว่ารฐับาลจะประเมินภัยคุกคามท่ีมาจากผู้ประท้วง

ตํ่าเกินไป และตอ้งการหลีกเล่ียงการกระทาํต่าง ๆ ท่ีจะก่อใหเ้กิดผลเสียต่อความชอบธรรมภายในประเทศและระหว่างประเทศของรฐับาล

อย่างรา้ยแรง  



อย่างลึกลับ) และเสี่ยงเผชิญกับกระแสตีกลับจากประชาชนค่อนข้างน้อย การปราบปรามครั้งใหญ่เพื่อกำราบ
ประชาชนหลายแสนคนอาจสร้างผลเสียอย่างใหญ่หลวงต่อฐานความชอบธรรมที่เปราะบางอยู่แล้วได้    

ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาเชิงกลยุทธ์จึงมีนัยแฝงทางยุทธศาสตร์ต่าง ๆ อยู่ด้วย ขบวนการ Otpor 

พึ่งพาความสามารถของพวกเขาในการปิดถนนแคบ ๆ ของกรุงเบลเกรดด้วยผู้ประท้วง เพื่อสกัดไม่ให้ผู้คนและ
พาหนะต่าง ๆ สามารถสัญจรได้สะดวก ในยูเครน พบว่าทางเข้าต่าง ๆ จากด้านหลังของกรุงเคียฟนั้นถูกปิดได้
ค่อนข้างง่ายเช่นกัน ดังนั้น การให้ความสนใจในช่วงแรกไปกับการเติมคนเข้าไปในพื้นที่สาธารณะและพื้นที่เชิง
สัญลักษณ์ของจตุรัสอิสรภาพจึงมีความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง และฝ่ายต่อต้านเองถึงที่สุดแล้วก็ประหลาดใจที่
พวกเขาสามารถบรรลุเป้าหมายนี้ได้ ในทั้งสองกรณี ขนาดของมวลชนเพียงอย่างเดียวทำให้รัฐบาลสลายการ
ชุมนุมได้ยากขึ้น เว้นเสียแต่ว่าจะใช้วิธีการที่มี “ความเสี่ยงสูง” กล่าวคือ การสั่งการหรือการปฏิบัติตามคำส่ัง
เพื่อปราบปรามมีเดิมพันสูงข้ึนอย่างมาก 

ผู้ประสานงานฝ่ายต่อต้านของยูเครนตระหนักถึงความจำเป็นของการระดมผู้ประท้วงให้หล่ังไหลเข้ามา
อย่างฉับพลันเพื่อปกป้องผู้ที่เข้ามาปักหลักในเมืองหลวงอยู่ก่อนแล้ว พวกเขาได้พยายามมากข้ึนเพื่อเข้าหากลุ่ม
ประชากรในกรุงเคียฟและบริเวณโดยรอบในช่วงก่อนการเลือกตั้ง 7

8 ผู้อาศัยในกรุงเคียฟเป็นปัจจัยสำคัญที่
ส่งผลให้การประท้วงในพื้นที่เมืองยกระดับข้ึนอย่างรวดเร็วในช่วง 48 ช่ัวโมงแรกหลังยูเชนโกประกาศนัดชุมนุม 
การประท้วงซ่ึงถึงที่สุดแล้วกินเวลานาน 3 สัปดาห์มีลักษณะเด่นคือการให้ความสนใจไปที่ “การคำนวนตัวเลข” 
อย่างต่อเนื่อง (Guardian, 13 พฤษภาคม, 2005) ผู้นำฝ่ายค้านยังทำการถ่ายทอดสดจากไมดานตลอด 24 
ช่ัวโมง โดยภาพถูกเผยแพร่ไปที่ช่อง 5 ซ่ึงเป็นช่องที่สนับสนุนฝ่ายต่อต้านด้วย กลยุทธ์นี้มีประสิทธิภาพอย่าง
ยิ่งในการสร้างอุปสรรคเพื่อสกัดกั้นการสลายค่ายเต็นท์ผู้ประท้วงในเวลากลางคืนในช่วงที่ผู้ชุมนุมซาลงแล้ว 
อดีตรัฐมนตรีกระทรวงต่างประเทศของยูเครน บอริส ทาราสยุค  (Boris Tarasyuk) ผู้คิดค้นกลยุทธ์นี้เล่าว่า 
“ตอนนั้นมีภัยอันตรายต่าง ๆ ผมจึงเสนอให้ช่อง 5 ถ่ายทอดสดภาพจากจตุรัสไมดานในตอนกลางคืนด้วย 
เผื่อถ้ามีอะไรเกิดขึ้น ประชาชนจะได้เฝ้าดู และเข้าใจได้ทันทีว่าเกิดอะไรขึ้น” (ทาราสยุค, สัมภาษณ์, 2005) การ
เดินหมากนี้ในสายตาทูตตะวันตกคนหนึ่งถือเป็น “ไพ่ไม้ตาย” และเป็นการส่ือสารออกมาอย่างชัดเจนว่า “เข้ามา
จัดการเราเลย แต่ถ้าคุณจะทำให้เราเลือดตกยางออก มันจะถูกถ่ายทอดสดบน CNN” (ทูตตะวันตก, สัมภาษณ์, 
1 มิถุนายน 2005)9  

แม้จะเป็นข้อได้เปรียบ แต่ฝูงชนกลุ่มใหญ่ก็เป็นความเสี่ยงสำหรับขบวนการในเซอร์เบียและยูเครน
เช่นกัน เจ้าหน้าที่ตำรวจรู้ดีว่าพวกเขาเป็นผู้รับผิดชอบความปลอดภัยของสาธารณะและจะถูกเอาผิดถ้าเกิด

 
8 พวกเขายงัเชื่อดว้ยว่า เพ่ือระดมใหป้ระชากรชาวยูเครนส่วนใหญ่มาเขา้ร่วม “ส่ิงท่ีสาํคญัคือประชาชนในเมืองหลวงตอ้งออกมาบนท้อง

ถนน” (สเต็ตสค์ีฟ, สมัภาษณ,์ 2005) 

9 บุคคลดงักล่าวยงัระบุดว้ยว่าการไม่มีโทรทศันถ์่ายทอดสดเป็น “ปัจจัยสาํคญัอย่างมาก” ในเหตุการณส์งัหารหมู่ท่ีจตุรสัเทียนอันเหมิน

ในประเทศจีน ในทางเดียวกัน มารต์ินและวารนี์ยต์ัง้ข้อสังเกตว่า “การไม่มีขอ้มลูเกี่ยวกับเหตุการณส์ังหารหมู่ใหก้ับกลุ่มผูฟั้งภายนอก” 

เป็นอุปสรรคต่อการสรา้งพลังสนับสนุนจากนานาชาติในช่วงท่ีเกิดขบวนการต่อตา้นขึน้ในติมอรต์ะวันออกเมื่อทศวรรษท่ี 1980 ในทาง

ตรงกันข้าม กับช่วงท่ีขบวนการประชาชนประสบความสาํเร็จในการขับไล่นายพลซูฮาโตซึ่งเป็นผู้นาํทหาร ผู้ชุมนุมถือป้ายเขียนว่า “ทา

ลิปสติกดว้ย คุณอาจออกข่าว CNN ในคืนนี”้ (Martin and Larney, 2001 pp. 24, 31.)  



เหตุการณ์ไม่สงบ ผู้จัดขบวนการเรียนรู้จากความล้มเหลวในอดีตมาแล้วว่าการเริ่มใช้ความรุนแรงจะทำใหก้อง
กำลังความมั่นคงลงความบันดาลโทสะกับพวกเขา 9

10 ยีน ชาร์ป หนึ่งในนักทฤษฎีด้านความขัดแย้งสันติวิธคีน
สำคัญ กล่าวไว้ว่า “การที่คนจำนวนมากไม่สามารถรักษาวินัยของการไม่ใช้ความรุนแรงได้อาจส่งผลให้ขบวนการ
อ่อนแอลง” อีกด้านหนึ่ง เขาระบุว่าหากมี “มาตรฐานและวินัยที่จำเป็น ขบวนการเหล่านี้จะไม่มีใครหยุดยั้งได้เลย” 
(Sharp, 1973) 

ดังนั้น ส่ิงที่สำคัญอย่างมากคือการหลีกเล่ียงกิจกรรมยั่วยุและการป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรงซ้ำสอง 
ทั้งขบวนการเซอร์เบียและยูเครนรักษาวินัยของการไม่ใช้ความรุนแรงได้อย่างดีเยี่ยม และจัดโปรแกรมฝึก
อาสาสมัครเพื่อเตรียมพร้อมสำหรับช่วงเวลาที่อาจเกิดการเผชิญหน้ากับตำรวจและทหาร 

ในยูเครน การหลีกเลี่ยงพฤติกรรมยั่วยุมีความสำคัญอย่างยิ่งในช่วงประจันหน้าสามสัปดาห์ของการ
ปฏิวัติสีส้มที่มวลชนยังไม่รู้ว่าจะแพ้หรือชนะ เพื่อหลีกเล่ียงการปะทะกันระหว่างผู้ประท้วงและตำรวจ หรือระหว่าง
ผู้สนับสนุนยูเชนโกและผู้สนับสนุนนยานูโควิช อาสาสมัครของขบวนการ Pora และ Our Ukraine ได้ใช้ร่างกาย
เพื่อสร้าง “โซนกันชน” ระหว่างตำรวจและฝูงชน และระหว่างค่ายเต็นท์ต่าง ๆ ที่เป็นคู่แข่งกัน อาสาสมัครที่ได้รับ
การฝึกฝนมาจะเดินลาดตระเวนไปตามค่ายเต็นท์และพื้นที่การชุมนุมต่าง ๆ เพื่อตรวจหาและคล่ีคลายเหตุการณ์
ไม่สงบต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ มีการแจกแผ่นพับเขียนว่า “อย่าตกเป็นเหยื่อการยั่วยุ เราจะชนะ เราแข็งแกร่ง
เพราะเราใจเย็น” (ฟิเลนโก, สัมภาษณ,์ 2005) ทั้งหมดนี้ดูเหมือนจะส่งผลต่อตำรวจและกองทัพ ในการสัมภาษณ์
เมื่อเดือนมิถุนายน 2005 เจ้าหน้าที่บังคับกฎหมายคนหนึ ่งระบุว่า “ผมนับถือทีมของยูเชนโกอย่างมากที่
พยายามทำทุกอย่างเพื่อป้องกันความขัดแย้ง พวกเขาดูไม่ค่อยก้าวร้าวเลย … มันน่าทึ่งมาก” (เจ้าหน้าที่บังคับ
ใช้กฎหมายอาวุโส, สัมภาษณ์, 2005) ในบางกรณี ความพยายามดังกล่าวรวมถึงการควบคุมกลุ่มสายเหยี่ยว
นิยมความรุนแรง (hawkish) ในฝ่ายแนวร่วมทางการเมืองเดียวกันที ่มีรายงานว่า “อยากนองเลือด” ด้วย 
(หนังสือพิมพ์ Segodnya, 21 พฤศจิกายน, 2005)  

ที่จริงแล้ว การตัดสินใจรักษาแนวทางการไม่ใช้ความรุนแรงไว้เป็นองค์ประกอบสำคัญอย่างมากในระบบ
การคำนวนยุทธศาสตร์ของผู้นำขบวนการในเซอร์เบียและยูเครน นักยุทธศาสตร์ในแวดวงนี้เสนอมานานแล้วว่า
วิธีการไร้ความรุนแรงสร้างความได้เปรียบในสภาวะอสมมาตรได้ ด้วยการเปิดโอกาสให้นักกิจกรรม “ต่อต้าน
อำนาจของฝ่ายตรงข้าม รวมถึงตำรวจและทหารของฝ่ายตรงข้าม โดยไม่ใช้อาวุธที่ฝ่ายตรงข้ามเป็นผู้เลือก แต่
ใช้ว ิธ ีการค่อนข้างต่างออกไป” (Sharp, 1973) โปรแกรมการฝึกของเซอร์เบ ียเน ้นย้ำความสำคัญของ
องค์ประกอบนี้ในฐานะส่วนหนึ ่งของยุทธศาสตร์ภายในกลุ ่มกับอาสาสมัครของ Otpor ในปี 2000 ส่วนผู้
ประสานงานของกลุ่ม Pora ก็พูดย้ำประเด็นนี้ในลักษณะคล้าย ๆ กัน โดยต้ังข้อสังเกตว่าจุดยืนว่าด้วยการไม่ใช้
ความรุนแรงเปิดโอกาสให้ขบวนการสามารถสู้กับ “ฝ่ายผู้มีอำนาจได้โดยไม่เสียเปรียบ ถ้าเราไม่ใช้ความรุนแรง 
เราจะสามารถสู ้ได้ ถ้าเราใช้ความรุนแรง พวกเขาจะสามารถเปลี ่ยนมาใช้กำลังได้ นี ่เป็นวิธีการเดียวที ่มี
ประสิทธิภาพในสภาพแวดล้อมแบบนี ้” (โซโลทาเรียฟ, สัมภาษณ์, 2005) ผลสืบเนื ่องต่าง ๆ จากทั้งในและ

 
10หน่ึงในผูน้าํยูเครนตัง้ขอ้สงัเกตไวใ้นเดือนมิถุนายน 2005 ว่า “ส่ิงท่ีสาํคญัอย่างยิ่งยวดคือเราตอ้งไม่ยั่วยุพวกเขาดว้ยความกา้วรา้วเป็น

อนัขาด การกระทาํของเราเป็นสนัติวิธีอย่างมาก เราเรียนรูบ้ทเรียนอนัขื่นขมจากปี 2000 มาแลว้” ฟิเลนโก, สมัภาษณ,์ 2005  



ต่างประเทศหากมีการปราบปรามประชาชนที ่ถูกมองว่าเป็นฝ่ายสันติ จะสร้างความเสียหายมากกว่าการ
ปราบปรามกลุ่มที่สามารถกล่าวหาได้อย่างน่าเช่ือถือว่าเป็นผู้ก่อการร้าย 10

11  

“หักไม้เรียว” 
อย่างไรก็ตาม ถึงที่สุดแล้วผู้นำขบวนการทั้งสองแห่งต่างรู้ดีว่าผู้นำระดับสูงของฝ่ายรัฐอาจเห็นว่าการยอมอ่อน
ข้อมีต้นทุนสูงกว่าการปราบปรามโดยใช้ความรุนแรง ในเซอร์เบีย มิโลเชวิกจะเสียผลประโยชน์ทางการเมืองและ
ผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างมหาศาลถ้ายอมให้ผู้ต่อต้านเป็นฝ่ายชนะ ในยูเครน แม้คุชมาจะตั้งใจลงจากตำแหน่ง
อยู่แล้ว แต่ชนช้ันนำในค่ายของเขาจะมีส่ิงที่ต้องเสียเยอะมากถ้ายูเชนโกได้รับชัยชนะ นอกจากนี้ คนเหล่านี้ยังเอา
ผิดโดยใช้ช่องทางของทางการได้ยากด้วย ส่งผลให้คนกลุ่มนี้อันตรายเป็นพิเศษ 

ในทั้งสองประเทศมีความพยายามให้รัฐเร่ิมใช้ความรุนแรงกับผู้ประท้วงก่อน ในกรุงเบลเกรด หลังการ
ใช้แก๊สน้ำตาไม่สามารถสลายฝูงชนที่เข้าร่วมการชุมนุมของ Otpor ในเดือนตุลาคม 2000 มีคำกล่าวอ้างระบุว่า
ตำรวจได้รับคำสั่งให้ยิงเข้าไปในหมู่ผู้ชุมนุม ในยูเครน แม้ส่วนตัวแล้วคุชมาจะไม่อยากออกคำสั่งปราบปราม
ในช่วงการปฏิวัติสีส้ม แต่ก็มีคำส่ังจากศูนย์บัญชาการของเขาในช่วงปลายสัปดาห์แรกของการประท้วงให้ระดม
กำลังตำรวจภายในประเทศ 10000 คนจากบริเวณรอบกรุงเคียฟ และแจกจ่ายกระสุนปืนจริง (New York 

Times, 17 มกราคม, 2005) ด้วยเหตุนี้ ความพยายามของขบวนการในการลดทอนประสิทธิภาพของกลไกการ
ปราบปรามที่รัฐบาลพึ่งพาอยู่จึงเป็นประเด็นที่สำคัญอย่างยิ่ง ดังที่หนึ่งในผู้สังเกตการณ์การปฏิวัติสีส้มจาก
ยุโรปอธิบายไว้อย่างกระชับ “คุณจะทำอย่างไรถ้าคุณพยายามใช้ไม้เรียวแล้วไม้เรียวดันหักคามือคุณ” (ทูตอาวุโส
จากประเทศตะวันตกแห่งหนึ่ง, สัมภาษณ,์ 31 พฤษภาคม 2005) 

กองทัพ 

รัฐบาลอำนาจนิยมมักพึ่งพาการสนับสนุนจากกองทหารของประเทศเพื่อ “สร้างความสงบเรียบร้อย” ให้กับ
มวลชนที่ออกมาท้าทายการปกครองของพวกเขา (Helvey, 2000) ในปี 1989 กองทัพปลดปล่อยประชาชนคือ
ผู้ใช้รถถังปิดล้อมและกราดยิงนักศึกษาในจตุรัสเทียนอันเหมิน หนึ่งปีก่อนเหตุการณ์ดังกล่าว หน่วยรบในพม่า
เป็นผู้ปราบปรามการลุกฮือหลังการลงคะแนนเสียงประชามติ ในอุซเบกิสถาน พบว่ามีเจ้าหน้าที่และยานพาหนะ
ของทหารอยู่ร่วมกับตำรวจและหน่วยข่าวกรองในช่วงทีม่ีการปราบปรามในเมืองอนัดิแจน (New York Times, 

17 มิถุนายน, 2005) 

ในยูเครนและเซอร์เบียที่ผู้นำรัฐบาลลงทุนกับกองกำลังตำรวจมหาดไทยมากข้ึนจนส่งผลกระทบต่อเหล่า
ทัพต่าง ๆ ขบวนการมีความมั่นใจยิ่งขึ้นว่าทหารอาจถูกโน้มน้าวให้อย่างน้อยที่สุดแล้ววางตัวเป็นกลางได้1112 

 
11 เราอาจพิจารณาตวัอย่าง เช่น ขอ้กล่าวหาท่ีรฐับาลของคาริมอฟ (Karimov) ใชก้ับกลุ่มฮิซบอ์ตัเตหะราน ซึ่งเป็นองคก์รอิสลาม หลงั

เกิดเหตุสงัหารหมู่ขึน้ท่ีเมืองอนัดิแจนของประเทศอุซเบกิสถานเมื่อพฤษภาคม 2004  

12 ในยูเครน การพบปะติดต่ออย่างใกลช้ิดและโปรแกรมการฝึกฝนร่วมกันระหว่างกองทัพยูเครน โครงการหุน้ส่วนเพ่ือสันติภาพของนา

โต้นาโต และโครงการการศึกษาและฝึกฝนทหารนานาชาติของสหรัฐอเมริกาอาจมีคุณปูการต่อสาํนึกสนับสนุนประชาธิปไตยภายใน

กองทพั  



การบังคับเกณฑ์ทหารทั่วประเทศส่งผลให้ในกองทัพของทั้งสองประเทศมีทหารเกณฑ์อายุน้อยที่ยังคงติดต่อ
พบปะกับเพื่อนฝูงและครอบครัวอยู่ และมีสังกัดความเชื่อทางการเมืองไม่ต่างจากพลเมืองของพวกเขา ใน
ยูเครน ขบวนการได้ทำงานกับครอบครัวของเจ้าหน้าที่ทหารจำนวนมากที่อาศัยอยู่ในเมืองฐานทัพประจำการต่าง 
ๆ โดยทำความรู ้จักและวิเคราะห์ความเห็นต่าง ๆ เพราะรู ้ว ่า “สมาชิกในครอบครัวสามารถเป็นเครื ่องวัด
บรรยากาศได้” (แอนโตเน็ตส์, สัมภาษณ์, 2005) เนื่องจากกองทัพสัมพันธ์กับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ
อย่างใกล้ชิด ข้อความส่วนใหญ่ที่ฝ่ายต่อต้านใช้ส่ือสารกับกองทัพของเซอร์เบียและยูเครนจึงเหมือนกับข้อความ
ที่ใช้สื่อสารกับคนทั่วไปในสังคม ซึ่งเน้นย้ำถึงการปฏิรูปประชาธิปไตย ชาตินิยม และการวิวัฒนาการออกจาก
กลุ่มผู้มีอำนาจเดิมที่ฉ้อฉล 

อย่างไรก็ตาม ข้อความหลักบางอย่างได้ถูกออกแบบมาเป็นพิเศษสำหรับบุคคลในกองทัพ ในทั้งสอง
ประเทศ สภาพความเป็นอยู่ของเหล่าทัพต่าง ๆ ย่ำแย่ลงในช่วงหลายปีที่ผ่านมา (Kuzio, 2000) ทหารในยุคของ
มิโลเชวิกรู้สึกได้รับการให้ค่าน้อยกว่าตำรวจมหาดไทย ตรงกันข้ามกับกองทัพยูโกสลาฟแห่งชาติที่เคยได้รับ
อภิสิทธิ์ในยุคของติโต ในยูเครน การตัดงบประมาณในช่วง 15 ปีที่ผ่านมานี้ส่งผลให้กองทัพได้รับเงินน้อยลง 
มีการฝึกฝนภายในประเทศน้อยลง และมีขวัญกำลังใจน้อยกว่าตำรวจมหาดไทย (Financial Times, 15 
พฤศจิกายน, 2004) ตัวเลขประมาณการชี้ว่า เจ้าหน้าที่ทหารกว่า 80% บอกเล่าคุณภาพชีวิตของครอบครัว
ของพวกเขาว่าอยู ่ในระดับ “ต่ำกว่าค่าเฉลี ่ย” และ “ต่ำ” (Grytsenko, 2000) กลุ ่มการเมืองฝ่ายต่อต้านใช้
ประโยชน์จากความรู้สึกเหล่านี้ตลอดการหาเสียงเลือกต้ังประธานาธิบดี โดยเน้นย้ำถึงความขาดแคลนตกยากใน
เชิงเปรียบเทียบและเสนอมาตรการต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือทหาร1 2

13 ตัวอย่างเช่น แนวร่วม Our Ukraine ได้เน้นย้ำ
ประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ทหาร เช่น เงินหลังเกษียณและสิทธิประโยชน์ของครอบครัว เพื่อให้ได้รับ
คะแนนเสียงจากทหารและทหารผ่านศึกของยูเครน (แอนโตเน็ตส์, สัมภาษณ์, 2005) 

นอกจากการหาเสียงแบบดั้งเดิมแล้ว ขบวนการเหล่านี้ยังจำเป็นต้องจัดการกับประเด็นต่าง ๆ ที่มี
ความสำคัญเชิงยุทธศาสตร์ต่อการต่อสู้แย่งชิงอำนาจนอกกฎหมายที่เกิดขึ้นในทั้ง 2 ประเทศด้วย ในประเทศ
เซอร์เบียหลังสงคราม ปูมหลังของยุทธการทิ้งระเบิดโดยนาโตยังคงเป็นประเด็นสำคัญที ่มิโลเชวิกใช้เพื่อ
พยายามทำลายความน่าเชื่อถือของฝ่ายต่อต้าน Otpor กังวลว่ารัฐบาลที่รู้ดีเกี่ยวกับความรู้สึกอ่อนไหวของ
กองทัพต่อประเด็นนี้อาจออกคำส่ังปราบปรามด้วยการแปะป้ายผู้ประท้วงว่าเป็นทหารรับจ้างหัวรุนแรงที่เข้ามาปู
ทางเพื่อให้นาโตเข้ามารุกราน     

 
13ตวัอย่างเช่น พนัเอกดราแกน วุควคัซิค (Dragan Vuksic) ท่ีปลดเกษียณแลว้เคยกล่าวไวใ้นเดือนเมษายน 2000 ว่า “สโลโบดาน มิโล

เชวิก...ชอบตาํรวจมากกว่า โดยคิดว่าตาํรวจสามารถแก้ปัญหาทุกอย่างให้เขาได้ อย่างไรก็ตาม ในโคโซโว เขารูด้ีว่าตาํรวจไม่สามารถ

แกปั้ญหาได ้เขาไม่มั่นใจในกองทพัยูโกสลตาฟ เขาจึงเปล่ียนใจ...ใหต้าํแหน่งกับเจา้หนา้ท่ีท่ีภักดี แลว้คนเหล่านีก้็จดัการกวาดลา้งเสีย้น

หนามอย่างเหมาะสม ตอนนีเ้ขาชอบกองทพัมากกว่าแลว้” (Vreme weekly, 22 เมษายน, 2000)  



เพราะความเป็นไปได้อันนี้ ข้อความที่ส่งไปถึงกองทัพจึงเน้นย้ำว่าฝ่ายต่อต้านไม่ใช่ “ไส้ศึก” และหว่าน
ล้อมให้กองทัพรับใช้ประชาชนเซอร์เบียแทนที่จะรับใช้กลุ่มที่ปกครองประเทศอยู่ 1314 เพื่อตอบโต้ข้อกล่าวหาที่
รัฐบาลประโคมว่าฝ่ายตรงข้ามเป็นพวกทรยศต่อชาติ Otpor ได้ออกมาประณามยุทธการทิ้งระเบิดของนาโต
อย่างเปิดเผย และช้ีให้เห็นเสมอว่ามิโลเชวิกเป็นผู้รับผิดชอบต่อเร่ืองดังกล่าว ตัวอย่างเช่น เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 
2000 Otpor ได้จัดงานรำลึกเหตุการณ์ของการทิ้งระเบิดคร้ังแรกพร้อมด้วยโปสเตอร์ “ต่อต้านการรุกรานของ
นาโต” พวกเขายังบ่อนทำลายฐานเสียงชาตินิยมของมิโลเชวิกด้วยการเชิญทหารกองหนุนที่เคยสู้ในสงครามมา
พูดในงานเดินขบวนและสวนสนามโดยประณามมิโลเชวิกว่า “ทรยศต่อโคโซโว” ด้วย  

ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้นำทางการเมืองของแนวร่วมฝ่ายต่อต้านในเซอร์เบียมีนายพลเกษียณอายุแล้ว 2 คน
อยู ่ด้วย หนึ ่งในนั ้นคือพลเอกมอมซิโล เปริซิช (Momcilo Perisic) ที ่เคยเป็นประธานเสนาธิการของกองทัพ
เซอร์เบียระหว่างปี 1992-1998 ช่วยให้ความน่าเช่ือถือของ Otpor เพิ่มข้ึนอย่างมาก14

15 อย่างไรก็ตาม แม้จะมี
ความเช่ือมโยงเหล่านี้ แต่ฝ่ายต่อต้านก็ไม่เคยสามารถสร้างช่องทางการส่ือสารกับนายพลในกองทัพได้เลย และ
ไม่เคยได้รับการค้ำประกันด้วยว่ากองทัพจะไม่แทรกแซงหากมีการประท้วงใหญ่1516 ท้ายที่สุดแล้ว แม้ว่ากองทัพ
เซอร์เบียจะระดมกำลังมาถึงบริเวณชานเมืองของกรุงเบลเกรด แต่ไม่ได้มีความพยายามอย่างจริงจังที่จะเข้ามา
บริเวณกลางเมืองแต่อย่างใด16

17  

ในยูเครน ชนชั ้นนำของฝ่ายต่อต้านกำหนดเป้าหมายที ่สำคัญแต่เป ็นความลับเอาไว้ว่า จะต้อง
ติดต่อส่ือสารกับทหารในกองทัพให้ได้ ความพยายามของพวกเขาเร่ิมต้นข้ึนในเดือนธันวาคม 2002 เมื่อพลเอก
โวโลดีเมียร์ แอนโตเน็ตส์ (Volodymyr Antonets) ผู้บัญชาการกองทัพอากาศที่เกษียณอายุแล้วของยูเครน เข้า

 
14 แนวทางนีถู้กใชใ้นยูเครนเช่นกัน โดยผูป้ระทว้งป่าวรอ้งกันอย่างแพร่หลายว่า “ทหารอยู่ขา้งประชาชน” คาํกล่าวเหล่านี ้

คล้ายกับคําที่ประชาชนรัสเซียใช้เพื่อต่อกรกับขบวนรถถังในระหว่างการรัฐประหารเม่ือปี 1991 (Ackerman and 

Duvall, 2000, p.14)  

15พลเอกมอมซิโล เปริซิชมอมวิโล เพริซิก อธิบายการตดัสินใจผันตวัมาเป็นนักการเมืองของเขาโดยกล่าวว่า “กองทัพยูโกสลาฟไม่ใช่

กองทัพของกลุ่มผู้ปกครองประเทศ มันคือสถาบันของรัฐท่ีปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนและปิตุภูมิ น่ีคือเหตุผลว่าทาํไมผมจึง

ตดัสินใจเคล่ือนไหวทางการเมือง กล่าวคือ เพ่ือป้องกันไม่ใหก้องทพัถูกใชใ้นทางท่ีผิด” (Nezavisna Svetlost magazine, 8 กรกฎาคม 
2000)  
16ซอราน จินจิช (Zoran Djindjic) กล่าวในเวลาต่อมาว่า “แม้ว่าพลเอกเปริซิชเพริซิก และออบราโดวิชก [ผู้นาํฝ่ายค้าน] จะลอง

พยายามแลว้ แต่เราไม่สามารถรูไ้ดเ้ลยว่าสภาพอารมณใ์นกองทพัแทจ้ริงแลว้เป็นอย่างไร ไม่รูเ้ลยแมแ้ต่ตอนช่วงไม่กี่วนัก่อน 5 ตุลาคม” 

(Vreme magazine, 2 พฤศจิกายน, 2000)   
17อิวาน มาโรวิชก หน่ึงในผูเ้ขียนบทความ ถูกเรียกไปเกณฑ์ทหารในวันท่ี 9 กันยายน ซึ่งเป็นช่วง 2 สปัดาหก์่อนการเลือกตั้ง เมื่อหมด

วนัท่ี 5 ตุลาคม เจา้หนา้ท่ีทัง้หมดในหน่วยของเขาหายตัวไป ตอนกลางคืนทหารถกเถียงกันว่าจะทาํอย่างไรดี บางคนพูดว่า “เราควรวาง

อาวุธและไปเบลเกรดเพ่ือเข้าร่วมกับผูป้ระท้วง” คนอ่ืน ๆ พูดว่า “เราควรถืออาวุธและไปเขา้ร่วมกับผูป้ระท้วง” เช้าวันต่อมาเจ้าหนา้ท่ี

ประกาศว่ารฐับาลใหม่ขึน้สู่อาํนาจแลว้และกองทพัไม่ควรเกี่ยวขอ้งกับการเมือง ก่อนหนา้นี ้ทหารชัน้ผูน้อ้ยคนหน่ึงเดินมาหามาโรวิชก จับ

มือกับเขาและพูดว่า “ยินดีดว้ย คุณชนะแลว้” ดว้ยเหตุนีผู้เ้ขียนจึงไดรู้ว่้ามิโลเชวิกแพแ้ลว้  
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18 แอนโตเน็ตส์สร้างทีมอาสาสมัครอดีตเพื ่อน
ร่วมงานขึ้นมาและทำงานเพื่อเข้าหาพูดคุยกับกองกำลังความมัน่คงของรัฐ เนื่องจากเป็นเจ้าหน้าที่เกษียณอายุ
แล้ว ทีมของแอนโตเน็ตส์จึงสามารถติดต่อกับทหารระดับกลาง ครอบครัวของทหาร และผองเพื่อนทหารผ่าน
ศึกของยูเครนได้ค่อนข้างง่าย  สมาชิกแต่ละคนจากทีมระดับภูมิภาคต่าง ๆ “กำลังสร้างฐานการติดต่อพบปะใน
ระดับของตนอย่างลับ ๆ และส่งผ่านข้อมูล” ให้กับพลเอกแอนโตเน็ตส์ (แอนโตเน็ตส์, สัมภาษณ,์ 2005) 

ในเดือนธันวาคม 2004 “เนื่องจากเล็งเห็นว่ารัฐบาลของคุชมาไม่มีวันยอมแพ้โดยไม่สู้ก่อน และรู้ว่าพวก
เขาสามารถใช้อาวุธได้” ทีมจึงเปลี่ยนลักษณะงานหันไปเตรียมพร้อมสำหรับการต่อสู้ที่อาจเกิดขึ้น การพบปะ
ติดต่อที่สะสมมาตลอด 18 เดือนและความเป็นเพื่อนก่อนหน้านี้ถูกเรียกนำมาใช้ จากคำบอกเล่าของแอนโต
เน็ตส์: 

คนของผมมีเพื่อนเป็นของตัวเอง และมีข้อมูลติดต่อ...หลายคนเป็นผู้บัญชาการของกรมกองระดับรอง 
สำหรับเราแล้ว ส่ิงสำคัญคือการเร่ิมขบวนการเคล่ือนไหวจากล่างข้ึนบน เพื่อให้ผู้นำเข้าใจว่าเป็นไปไม่ได้
ที่จะทำตามคำสั่งของคุชมา เพราะในระดับล่างลงมา พวกเขาจะไม่สนับสนุนคำสั่งให้ใช้อาวุธ (แอนโต
เน็ตส์, สัมภาษณ,์ 2005) 

ที่จริงแล้ว “ชุดข้อตกลงอย่างไม่เป็นทางการ” ที่สำคัญอย่างมากนั้นเกิดข้ึนในทหารยศระดับ “กลางและกลางถึง
สูง” ของยูเครน จากการเจรจาเหล่านี ้ เจ้าหน้าที่ระดับกลางตกลงว่าพวกเขาจะไม่ใช้กำลังเพื ่อปราบปรามผู้
ประท้วงไม่ว่าภายใต้สถานการณ์ใดก็ตาม หากอยู่ในเหตุการณ์ที่รัฐบาลพยายามส่ังตำรวจหรือหน่วยกองกำลัง
พิเศษให้ริเร่ิมใช้กลยุทธ์ความรุนแรงกับพลเรือน หน่วยรบของกองทัพจะเข้าแทรกแซงในทางกายภาพถ้าจำเป็น 
และเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกล่ีย 

ในคืนของวันที่ 28 พฤศจิกายน เมื่อหน่วยรบพิเศษของกระทรวงมหาดไทยนอกกรุงเคียฟได้รับคำส่ัง
ระดมพล ข้อตกลงเหล่านี้เข้ามามีบทบาท ผู้นำขบวนการ Our Ukraine ได้รับแจ้งหลังมีการระดมคนไม่นานนัก 
โดยผู้แจ้งคือเจ้าหน้าที่ในหน่วยรบพิเศษที่เห็นอกเห็นใจขบวนการ (ผู้ประสานงานอาวุโส Our Ukraine, สัมภาษณ์, 
2005) ภายในเวลาเพียงช่ัวโมงเดียว พวกเขาได้ติดต่อไปยังสถานทูตต่าง ๆ ของชาติตะวันตกและพลเอกออเล็ก
ซานเดอร์ เพทรัค (Olexander Petruk) ประธานเสนาธิการของกองทัพ โทรไปยังกระทรวงมหาดไทยโดยข่มขู่ว่า
จะให้ทหารยูเครนที่ไม่มีอาวุธไปขวางอยู่ระหว่างกองกำลังของกระทรวงมหาดไทยและผู้ประท้วง (Ukrayinkska 

Pravda, 20 เมษายน, 2005) ทูตตะวนัตกที่อยู่ท่ามกลางความอลหม่านของการโทรศัพท์เพื่อพยายามป้องปราม
กระทรวงมหาดไทยเล่าให้ฟังว่าเขา “กลับไปนอนโดยคิดว่าเราได้สร้างความแตกต่างให้เกิดข้ึนแล้ว แต่ในตอนเช้า
ผมได้ยินเกี่ยวกับสายโทรเข้าจากผู้บัญชาการกองทัพ สายโทรจากกองทัพเป็นองค์ประกอบที่สำคัญกว่ามาก 
(ทูตตะวันตกอาวุโส, สัมภาษณ,์ 7 มิถุนายน 2005)” 

 

 
18แอนโตเน็ตสเ์กษียณอายุจากกองทพัในปี 1999 หลงัถูกคุชมาสั่งยา้ยไปรบั “ตาํแหน่งแบบท่ีผมไม่มีวนัรบัได”้ เขาและคุชมาแตกคอกัน

ในประเด็นเรื่องการขายเครื่องบินรบของยูเครนใหก้ับสายการบินพาณิชย ์  



ตำรวจท้องถิ่น 

ทั้งในเซอร์เบียและยูเครน กองกำลังตำรวจที่ถูกทำให้มีความเป็นการเมืองอย่างมากถือเป็นภัยคุกคามที่ร้ายแรง
ต่อกิจกรรมของขบวนการมากกว่ากองทัพของประเทศเสียอีก ในฐานะหน่วยงานอาชีพที่ได้รับอำนาจตาม
รัฐธรรมนูญมาเพื่อปกป้องความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ อัตลักษณ์ของตำรวจผูกพันใกล้ชิดกับรัฐบาลที่
อยู่ในอำนาจมากกว่า ตัวอย่างเช่น ในเดือนพฤษภาคม 2004 มีรายงานว่ามิโคลา บิโลคอน (Mykola Bilokon) 

รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยของยูเครนได้ประกาศในระหว่างประชุมกับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาในแต่ละภูมิภาคว่าแม้ 
“เราจะถูกสอนมาว่ากองกำลังตำรวจควรอยู่เหนือการเมือง” ในฐานะ “หน่วยงานกองกำลังของรัฐบาล… แต่มัน
ก็เป็นเร่ืองเข้าใจได้ว่าเราควรสนับสนุนรัฐบาล เราจะชนะการเลือกต้ังในรอบแรก และเราจะดื่มฉลองเป็นเวลา 3 
วัน!” (คณะกรรมาธิการผู้ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของยูเครน, พฤษภาคม 2004) ตามคำบอกเล่าของเจ้าหน้าที่
กระทรวงมหาดไทยของยูเครนคนหนึ่ง ก่อนการเลือกต้ัง “มีคำส่ังให้เลือก [ผู้สมัครของรัฐบาล วิกเตอร์] ยานู
โควิช เกิดขึ้นจริง ๆ” (เจ้าหน้าที่กระทรวงมหาดไทยประจำกรุงเคียฟ, สัมภาษณ์, 2005) ในเซอร์เบีย มิโลเชวิ
กได้วางกำลังตำรวจท้องถิ่นในโคโซโวในปี 1999 และเมื่อพวกเขากลับมา มิโลเชวิกก็ประสบความสำเร็จในการ
ส่ังให้พวกเขาปราบปรามการชุมนุมของ Otpor ด้วยการใช้ความรุนแรงเกินความจำเป็น 

ส่วนหนึ่งที่ทำให้ตำรวจระดับล่างสนับสนุนผู้นำรัฐบาลเกิดข้ึนจากเทคนิคการปลูกฝังความเช่ือที่รัฐบาล
นำมาใช้ ในยูเครน มีวิดิโอเทป “ปรากฎข้ึน” ในสถานีตำรวจที่สำคัญหลายแห่งในช่วงหาเสียงเลือกต้ัง โดยเสนอ
ภาพอย่างโจ่งแจ้งว่าฝ่ายต่อต้านมีความคับแค้นใจอย่างรุนแรงต่อตำรวจและต้องการ “ทำลายล้าง” ยานูโควิช 
ผู้สมัครชิงตำแหน่งที่สนับสนุนคุชมา 18

19  นักข่าวคนหนึ่งที่ได้ดูเทปนี้เปรียบเทียบมันกับ “สองนาทีแห่งความ
เกลียดชัง” อันฉาวโฉ่จากนิยายเรื่อง 1984 ของจอร์จ ออร์เวลล์ (นักข่าวช่อง 5, สัมภาษณ์, 2005) ในทั้ง
สองประเทศ ผู้แทนฝ่ายรัฐบาลได้พยายามทำลายความน่าเชื่อถือของนักกิจกรรมนักศึกษาด้วยการนำเสนอว่า
พวกเขาเป็น “ผู้ก่อการร้าย” และ “คนติดยา” (โซโลทาเรียฟ, สัมภาษณ,์ 2005) 

ดังนั้น สำหรับทั้งสองขบวนการ ความจำเป็นในการลดทอนความน่าเช่ือถือของผู้ครองอำนาจและโน้ม
น้าวให้หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายเช่ือในความชอบธรรมของพวกเขาเป็นส่ิงสำคัญเร่งด่วนสำหรับเป้าหมายที่
พวกเขาวาดหวังไว้ ในขบวนการ Otpor มีการตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ืองสไตล์โดยเลือกใช้โลโก้กำป้ันและเส้ือยืดสีดำ 
เป้าหมายคือการทำให้ดูเป็นตัวอันตรายแต่ยังคงไร้ความรุนแรงเพื่อหลอกเจ้าหน้าที่รัฐบาลระดับสูงพร้อมกับให้

 
19เทปถูกส่งมายังช่อง 5 โดยเจ้าหน้าท่ีตาํรวจคนหน่ึง และต่อมาถูกเผยแพร่ออกไปทางรายการของช่อง โดยระบุว่าตาํรวจ “พยายาม

แสดงใหเ้ห็นว่าพวกเขากาํลงัลา้งสมองและชักใยตาํรวจ” นักข่าวช่อง 5, สมัภาษณ,์ 2005  



ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ตำรวจ 19

20 นักยุทธศาสตร์ของ Otpor รู้ว่าถ้ารัฐบาลคิดว่า Otpor เป็นองค์กรเพื่อการปฏิวัติ 

รัฐบาลจะส่งตำรวจมาจับกุมสมาชิกขององค์กร 20

21 อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก Otpor มีความเข้มงวดในเร่ืองการ
ไม่ใช้ความรุนแรงและสนับสนุนการเลือกต้ังเป็นเคร่ืองมือสู่การเปล่ียนแปลงที่ชอบธรรม ตำรวจจะได้รับข้อมูลใน
ระหว่างสอบสวนแตกต่างกับที่คาดไว้ และ Otpor หวังว่าตำรวจจะเร่ิมต้ังคำถามกับแรงจูงใจของรัฐบาล 

ยุทธศาสตร์นี้ส่วนใหญแ่ล้วประสบความสำเร็จ การจับกุมนักกิจกรรม Otpor เพิ่มข้ึนพร้อมกับที่องค์กร
ขยายตัวขึ้นและคำกล่าวหาของรัฐบาลมีความน่าเชื่อถือน้อยลง โดยเฉพาะหลังวันที่ 2 พฤษภาคม 2000 เมื่อ
นักกิจกรรมของ Otpor สามคนถูกทุบตีอย่างรุนแรงในเมืองโปซารีแวค (Pozarevac) ซ่ึงเป็นบ้านเกิดของมิโลเช
วิกโดยเพื่อน ๆ ของมาร์โก ลูกชายของมิโลเชวิก ซ้ำยังถูกจับกุมโดยตำรวจและฟ้องร้องในข้อหาพยายามฆ่า
ด้วย หลังเหตุการณ์สังหารเจ้าหน้าที่พรรคสังคมนิยมในเมืองโนวีซาด (Novi Sad) เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 
รัฐบาลฉวยใช้โอกาสนี ้เพื ่อกล่าวหาว่า Otpor เป็นองค์กรก่อการร้ายและเป็นผู้รับผิดชอบต่อการตายของ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าว 21

22 ตามมาด้วยการปราบปรามขบวนการ Otpor อย่างคร่ำเคร่ง จน 2-3 เดือนต่อมามีนัก
กิจกรรมของ Otpor ถูกสุ่มเลือกและกักขังกว่าหลายพันคน อาจเป็นเรื่องตลกร้ายทีก่ารปราบปรามครั้งนี้ชว่ย
อำนวยให้เกิดการสื่อสารกันระหว่าง Otpor และตำรวจ 22

23 เมื่อมีการจัดเลือกตั้งในวันที่ 24 กันยายน สมาชิก
ของกองตำรวจเซอร์เบีย ยกเว้นเจ้าหน้าที่ระดับสูง รู้เกี่ยวกับ Otpor รวมถึงเป้าหมายและวิธีการของขบวนการ
ยิ่งกว่าประชาชนทั่วไปเสียอีก ในทางกลับกัน Otpor ก็ได้ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพอารมณ์ในฝ่ายตำรวจหลังการ
จับกุมและการกักขังเช่นเดียวกัน  

 
20 Otpor หวงัว่าภาพลกัษณ์เช่นนีจ้ะสรา้งความราํคาญใจใหก้ับเมียรย์จานา มารโ์ควิชก (Mirjana Markovic) ภรรยาของมิโลเชวิก

และผู้นาํขององค์กร Yugoslav Left จดหมายแจ้งข่าวท่ีออกโดยองค์กร Yugoslav Left แสดงให้เห็นว่าผลลัพธ์ของภาพลักษณ์ท่ี 

Otpor ใชนั้น้ไดผ้ลเกินคาดดว้ยประการทั้งปวง ท่ีจริงแลว้ เอกสารลบัชิน้หน่ึงของกรมวิเคราะห์ประมวลผล (Analytics Directorate) 

คลา้ยคลึลีงกับจดหมายแจง้ข่าวขององคก์ร Yugoslav Left ดว้ยท่ีกล่าวว่า “จากสไตลก์ารแต่งตวัของพวกเขา (หมวก ผา้พนัคอ กางเกง 

และเสือ้ยืดทีเชิตสีดาํ) สมาชิกขององคก์รนีเ้ป็นตวัแทนของอดีตอันมืดมิดและอุดมการณข์องนาซีท่ีทาํให้ประเทศนีต้อ้งเผชิญกับความ

ทุกข์ทรทานและความชั่ วร ้ายอย่างใหญ่หลวง” (‘ ‘ Information on illegal activities of the fascist-terrorist organization 

Otpor’’, Analytics Directorate, Ministry of Interior, Belgrade, June 7 มิถุนายน, 2000) 
21 พลเอกวลาสตีเมียร ์ จอร์เจวิชก (Vlastimir Djordjevic) หัวหน้าหน่วยความปลอดภัยสาธารณะ รัฐมนตรีช่วยว่าการ

กระทรวงมหาดไทยสั่งใหต้าํรวจ “ตรวจหาสมาชกิของ Otpor เก็บขอ้มลูตวัเลข เจตนา และสงักัด การเคล่ือนไหวและกิจกรรมอ่ืน ๆ และ

ส่งข้อมูลทั้งหมดมาท่ีกรมตํารวจ” ( Instruction 33/2000 issued on May 11th 2000 by general Vlastimir Djordjevic, 
Ministry of Interior)  
22 แหล่งขอ้มลูส่วนใหญ่ท่ีรายงานเกี่ยวกับเหตุการณนี์ไ้ดข้อ้สรุปว่าเหตุฆาตกรรมเกิดจากการทะเลาะวิวาทในครอบครวั  
23 องค์กร Humanitarian Law Fund จากเบลเกรดรายงานว่าระหว่างวันท่ี 2 พฤษภาคมถึงวันท่ี 24 กันยายน มีนักกิจกรรมของ 

Otpor ถูกจับกุมมากกว่า 2000 คน ร่วมกับสมาชิกของพรรคฝ่ายคา้น 400 คนและนักกิจกรรมขององคก์รท่ีไม่ใช่รฐับาลอีก 100 คน มี

นักกิจกรรมของ Otpor ประมาณ 300 คนถูกกักขงัมากกว่า 5 ครั้งขึน้ไป ผู้ถูกกักขังประมาณ 10 เปอรเ์ซ็นต์อายุตํ่ากว่า 18 ปี (ข้อมลู

จ า ก  “ Police Crackdown on Otpor - Serbia, 2 May to 24 September 2000”, Humanitarian Law Fund report, 

Belgrade, November 23 พฤศจิกายน, 2001)  



ขบวนการประชาสังคมของยูเครน Pora ก็ใช้การจับกุมเป็นโอกาสเพื่อส่ือสารกับสมาชิกของกองกำลัง
ตำรวจเช่นกัน แม้วา่จะเกิดข้ึนในระดับเล็กกว่าที่เกิดข้ึนในเซอร์เบียก็ตาม ตลอดฤดูร้อนนักศึกษานักกิจกรรมถูก
จับกุมและสอบสวนในระหว่างเดินขบวนและหลังจากแจกจ่ายสติกเกอร์และจดหมายข่าวของของฝ่ายต่อต้าน 
(Kiev interfax, 5 สิงหาคม, 2004) ในเดือนตุลาคม รัฐบาลได้ฝากขังและสอบสวนนักกิจกรรมกว่า 150 คนและ
ฟ้องร้องสมาชิกของ Pora ด้วยข้อหาก่อการร้ายกว่า 15 คดี การจับกุมแต่ละครั้งเป็นโอกาสเพื่อสื่อสารกับ
เจ้าหน้าทีต่ำรวจ (คาสกีฟ, สัมภาษณ,์ 2005)24 นักกิจกรรมของ Pora ยังไปเยี่ยมเยือนสถานีตำรวจต่าง ๆ ทั่ว
ยูเครนด้วย โดยนำดอกไม้และจดหมายไปให้กับตำรวจ และขอให้เจ้าหน้าที ่ปฏิบัติหน้าที ่ตามกฎหมาย (ผู้
ประสานงานอาวุโสของ Our Ukraine, สัมภาษณ,์ 2005) 

มีปัจจัย 2-3 อย่างที่ช่วยหนุนยุทธศาสตร์ขององค์กรเหล่านี้ เนื่องจากขบวนการเหล่านี้ประกอบด้วย
เยาวชนกระแสหลักเป็นส่วนใหญ่ การต้ังข้อหาก่อการร้ายของรัฐบาลจึงดูน่าเช่ือถือน้อยลง การรักษาวินัยของ
การไม่ใช้ความรุนแรงอย่างเข้มงวดโดยเยาวชน ซึ่งเป็นกฎที่บังคับใช้ภายในองค์กร ช่วยให้ความไม่สอดคล้อง
กันในจุดนี้เด่นชัดข้ึน ทั้งสององค์กรใช้อารมณ์ขันเพื่อเน้นย้ำถึงจุดนี้ กล่าวคือ Otpor นำเสนอสมาชิกวัยรุ่นของ
กลุ่มต่อสาธารณะว่าเป็น “ต้นแบบ” ผู้ก่อการร้าย ขณะที่นักกิจกรรมของ Pora จัดประท้วงโดยนำมะนาวมาด้วย
เมื ่อถูกกล่าวหาว่าซ่องสุมระเบิด (Interfax Ukraine, 28 พฤศจิกายน, 2004 สำหรับการใช้อารมณ์ขันโดย
องค์กรเอ็นจีโอเยาวชนอ่ืน ๆ โปรดดู Kuzio ในประเด็นนี้) ประการสุดท้าย โครงสร้างองค์กรที่มีความหลวมบวก
กับการให้ความสำคัญกับความริเร่ิมในท้องถิ่น หมายความว่าปฏิบัติการประท้วงสามารถเกิดข้ึนได้พร้อมกันทั่ว
ประเทศเพื่อเตรียมเข้าสู่ช่วงการต่อสู้ครั้งสุดท้าย และทำให้เป็นไปไม่ได้เลยที่รัฐบาลจะส่งหน่วยที่จงรักภักดีและ
โหดร้ายที่สุดไปต่อกรกับพวกเขา 

Otpor และ Pora ตอบโต้อย่างรวดเร็วหลังเกิดการจับกุม ทั ้งสองกลุ ่มตั ้งสายด่วนขึ ้นมาเพื่อแจ้ง
เครือข่ายสนับสนุนในท้องถิ่นและสื่อมวลชนเกี่ยวกับการจับกุมต่าง ๆ และระดมกลุ่มผู้ประท้วงทันทีเพ ื่อไป
คัดค้านที่สถานีตำรวจในท้องถิ่น ด้วยเหตุนี้ ผู้ถูกจับกุมจึงมักถูกปล่อยตัวภายในไม่กี่ชั่วโมง และสร้างแรง
บันดาลใจให้นักกิจกรรมใหม่กล้ารับความเส่ียงที่จะถูกจับกุม2 4

25 ในยูเครน Pora เรียกร้องให้ “กลุ่มพิเศษ” ของ
ฝ่ายค้านในสภาและผู้ตรวจการแผ่นดินให้ “ลดโอกาสของการเกิดการสอบสวนอย่างจริงจัง”  

การตอบสนองอย่างรวดเร็วของประชากรท้องถิ่นถือเป็นส่ิงป้องปรามการใช้กำลังได้ ตัวอย่างเช่น เมื่อ
วันที่ 4 ตุลาคม ตำรวจหลายร้อยคนถูกส่งไปปราบปรามผู้ใช้แรงงานที่เหมืองถ่านหินต่าง ๆ ของเมืองโคลูบารา 
ซึ ่งมีคนงานเหมืองนัดหยุดงานกว่า 7000 คนมาตั ้งแต่วันที ่ 29 กันยายน (New York Times, 5 ตุลาคม 
2000) เหมืองเหล่านี้สำคัญอย่างยิ่งต่อการผลิตไฟฟ้าของเซอร์เบีย และการนัดหยุดงานมีแนวโน้มจะส่งผลให้

 
24 การบุกตรวจคน้เมื่อเดือนตุลาคมปี 2004 มีเจา้หนา้ท่ีของ SBU ซึ่งเป็นหน่วยงานข่าวกรองภายในประเทศของยูเครนอยู่ดว้ย 
25 การปฏิบตัิตามแผนยุทธศาสตรนี์จ้ะยากขึน้ ถา้การซอ้มทรมานเป็นถูกใชใ้นการสอบสวนแพร่หลายกว่านี ้ ในเซอรเ์บีย ผูถู้กกักขงัเพียง 

1 เปอรเ์ซ็นต์เท่านั้นท่ีถูกซ้อมทรมาน กรณีท่ีเลวรา้ยท่ีสดุเกิดขึน้ในเมืองวลาดิซิน ฮาน (Vladicin Han) ในภาคใต้ของเซอรเ์บีย โดย

ตาํรวจไดซ้อ้มทรมานนักกิจกรรม 7 คนของ Otpor เป็นเวลากว่า 3 ชั่วโมง พวกเขาถูกช่วยเหลือโดยพลเมือง 300 คนท่ีรวมตวักันอยู่หนา้

สถานีตาํรวจเพ่ือเรียกรอ้งใหม้ีการปล่อยตวั 



เกิดไฟดับอย่างร้ายแรง เมื่อตำรวจเข้าไปที่เหมืองต่าง ๆ คนงานเหมืองเร่ิมโทรศัพท์หาผู้คนในเมืองและหมู่บ้าน
ใกล้เคียง คนเหล่านี้เข้ามาในพื้นที่เพื่อปกป้องพวกเขาอย่างรวดเร็ว ท้ายที่สุดแล้วตำรวจเพิกเฉยต่อคำส่ังสลาย
การชุมนุมดังกล่าว 

ทั้งในเซอร์เบียและยูเครน ผู้นำทางการเมืองต่างทำงานเพื่อสร้างข้อตกลงลับกับบุคคลในกองตำรวจ 
ตัวอย่างเช่น ก่อนจะเกิดเหตุการณ์ใด ๆ วอลอดิเมียร์ ฟิเลนโก (Volodimir Filenko) และทาราส สเต็ตสกีฟ 
(Taras Stetskiv) สมาชิกรัฐสภาของยูเครนได้เตรียม “แผนพิเศษสำหรับการเตรียมการและแนวปฏิบัติ” นอกจาก
การขออนุญาตกับทางเมืองก่อนจัดประท้วงใหญ่ของ Our Ukraine แล้ว พวกเขายังส่งจดหมายทางการไปหา
บุคคลที่เหมาะสมในสถานีตำรวจของท้องถิ่นด้วย พวกเขาบอกว่าจดหมายเหล่านี้มีไว้เพื่อใช้เป็น “ข้ออ้างสำหรับ
การพบปะหารือเพื ่อให้เรารู ้ถึงสภาพอารมณ์ของตำรวจและรู ้ ได้ว่าควรคาดการณ์อย่างไร” (สเต็ตสกีฟ, 

สัมภาษณ,์ 2005) ที่กรุงเคียฟ มีความต้ังใจเป็นพิเศษเพื่อเช่ือมต่อกับสภาของเมืองและเจ้าหน้าที่ตำรวจที่อยู่ใต้
บังคับบัญชาสภาดังกล่าว เมื่อถึงวันปฏิวัติสีส้มและหลังจากมีการพูดคุยอภิปรายกับผู้นำของ Our Ukraine 

หลายครั ้งแล้ว นายกเทศมนตรีของเมืองเคียฟ ออเล็กซานเดอร์ โอเมลเชนโก (Oleksander Omelchenko) 

ประกาศให้ตำรวจของกรุงเคียฟให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ เพราะตำรวจกรุงเคียฟอยู่ภายใต้อำนาจบังคับบัญชา
ร่วมกันของรัฐบาลประจำเมืองและกระทรวงมหาดไทย (ผู้ประสานงานอาวุโสของ Our Ukraine, สัมภาษณ์, 
2005) 

ในการหารือกับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย สเต็ตสกีฟซ่ึงเป็นผู้ประสานงานเล่าว่าเขาเน้นย้ำถึงโอกาสที่
ฝ่ายต่อต้านจะเป็นผู้ชนะและข้อเท็จจริงที่ว่า Our Ukraine กำลังเฝ้าดูการกระทำของพวกเขาอยู่: 

คนเหล่านั้นที่เราพูดด้วย เราบอกกับเขาว่า “เรียนทุกท่าน คุชมาไม่มีวันชนะหรอก และยานูโควิชจะไม่ชนะ
ด้วย เพราะประชาชนอยู่ข้างยูเชนโก และเราขอให้คุณอย่าละเมิดกฎหมาย เพราะไม่เช่นนั้นคุณจะต้อง
รับผิดชอบ” เราพูดเช่นนี้ซ้ำไปซ้ำมาเหมือนสวดมนต์ เราชนะสงครามโฆษณาชวนเช่ือ และทำให้เขาลังเล 
ทำให้เขาสงสัยว่าคุชมาจะชนะหรือไม่ เร่ืองนี้สำคัญมาก เมื่อศัตรูไม่แน่ใจ แต่คุณแน่ใจ คุณจะเป็นฝ่าย
ได้เปรียบ (สเต็ตสกีฟ, สัมภาษณ,์ 2005) 

ในระหว่างการพบปะหารือเหล่านี้ สเต็ตสกีฟเล่าว่า “มันต้องใช้ความพยายามอย่างสูงและเวลายาวนาน
เพื่อโน้มน้าวให้พวกเขาเชื่อว่าฝ่ายอำนาจเดิมจะล่มสลาย และไม่สามารถอยู่ต่อไปได้ แต่ไม่ว่าอย่างไรข้อความ
เหล่านี้ก็เป็นข้อความสำคัญที่เราต้องส่งออกไป (สเต็ตสกีฟ, สัมภาษณ์, 2005)” ความพยายามนี้ของพวกเขา
สำเร็จได้ด้วยปริมาณการสนับสนุนของประชาชนที่ฝ่ายต่อต้านสามารถสร้างรวบรวมข้ึนมา วอลอดิเมียร์ ฟิเลน
โกบอกเล่าว่าการติดต่อส่ือสารกันระหว่างตำรวจและฝ่ายต่อต้าน “ไม่ก่อให้เกิดผลลัพธ์อะไรเลยก่อนที่ประชาชน
จะออกมาบนท้องถนน เมื่อประชาชนออกมา การติดต่อพบปะเหล่านี ้ให้ผลลัพธ์กับเราในท้ายที ่สุด ถ้าไม่มี



ประชาชนออกมาบนท้องถนน การเจรจาและข้อตกลงต่าง ๆ จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ การหารือพูดคุยเกิดข้ึน
ภายใต้บริบทที่เป็นแบบนี้” (ฟิเลนโก, สัมภาษณ,์ 2005)26  

ในเซอร์เบีย การสื่อสารกันอย่างตึงเครียดเกิดขึ้นอย่างเงียบ ๆ ระหว่างผู้บัญชาการตำรวจและผู้นำ
ของฝ่ายต่อต้านในช่วง 10 วันระหว่างการประกาศผลเลือกตั้งเมื่อวันที่ 25 กันยายน และวันที่ 5 ตุลาคม 
ในช่วงนี้ ผู้บัญชาการตำรวจบางคนออกมาพูดอย่างเปิดเผยว่าเขาจะไม่ทำร้ายผู้ประท้วง แต่ตำรวจเหล่านี้ถูกไล่
ออกทันที 2627  ซอราน จินจิชออกมาพูดในเวลาต่อมาว่า “ในการพบปะหารือช่วงกลางคืนระหว่างวันพุธและวัน
พฤหัส (4 และ 5 ตุลาคม) ผู้บัญชาการตำรวจหลายคนตัดสินใจว่าจะไม่เข้าแทรกแซง เราได้ข้อมูลนั้นมาแล้ว 
พวกเขาบอกว่าเราจะได้รับคำสั่งมา แต่ไม่ต้องเป็นกังวล เราจะไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรอก แล้วสิ่งที่เกิดขึ้นก็เป็น
แบบนั้นจริง ๆ”27

28  

หน่วยข่าวกรองของยูเครน 

ต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน 2004 มีการอภิปรายกันในระดับหนึ่งเกี่ยวกับอิทธิพลของ Sluzhba Bespky Ukrayiny 

หรือหน่วยข่าวกรองยูเครนที่มีต่อความสำเร็จของการปฏิวัติสีส้ม (โปรดดู New York Times, 17 มกราคม, 

2005 และ Eurasian Daily Monitor, 24 มกราคม, 2005 สำหรับรายละเอียดของการถกเถียงนี้) แม้หลายฝ่าย
จะถกเถียงว่าจุดยืนของกองทัพเป็นปัจจัยที่สำคัญกว่าบทบาทของ SBU ในการป้องปรามการนองเลือด แต่การ
พิจารณาเกี่ยวกับการล่มสลายลงของความภักดีในสถาบันนี้ก็ควรค่าแก่การอภิปรายเช่นเดียวกัน   

ตลอดการรณรงค์ เจตนาของหน่วยงานที่อยู่ในเงามืดหน่วยนี้มักวิเคราะห์ประเมินได้ยาก เมื่อศูนย์
บัญชาการแนวร่วมการเมืองของ Our Ukraine ก่อตั้งขึ้นครั้งแรกในกรุงเคียฟในปี 2002 หน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายหลายหน่วย รวมถึง SBU เริ่มเข้ามาจับตามองอย่างใกล้ชิด (ฟิเลนโก, สัมภาษณ์, 2005) ในเดือน
ตุลาคม 2004 เจ้าหน้าที่นอกเครื่องแบบของ SBU ได้เข้ามารื้อค้นสำนักงานและที่อยู่ส่วนตัวของเอ็นจีโอที่

 
26  ฟิเลนโก, วี., 2005. สัมภาษณ์ร่วมกับ เอ. บินเน็นดิจค์ 10 มิถุนายน 2005. เคียฟ. (เทปบันทึกเสียงอยู่ในความครอบครองของ

ผูเ้ขียน) คณะผูท้าํงานอีกคนของ Our Ukraine ก็ใหค้วามเห็นทาํนองเดียวกัน โดยระบุว่า “บางครัง้ ยูเชนโกจะขอใหก้องทพัและตาํรวจ

หยุดเชื่อฟังคาํสั่งท่ีผิดกฎหมาย แต่ก่อนท่ีประชาชนจะออกมาบนท้องถนนจริง ๆ ความพยายามเหล่านีไ้ม่มีท่าทีว่าจะคืบหนา้ หรือทาํให้

พวกเขาเป็นผูส้นับสนุนของยูเชนโกเลย” (เบอรค์อฟสก,ี สมัภาษณ,์ 2005) 
27  “ผูบ้ญัชาการหน่วยต่อตา้นก่อการรา้ยพิเศษหรือ SAJ พนัเอกซีฟโก ตรายโควิชทราจโควิก (Zivko Trajkovic) ถูกปลดประจาํการ … 

เมื่อวันอังคารพฤหัสบดีท่ีแล้ว [28 กันยายน 2000] และถูกสั่งย้ายไปปฏิบัติงานท่ีเคอรซ์ัมลิยจา (Kursumlija) [เมืองเล็กแห่งหน่ึงใน

ภาคใตข้องเซอรเ์บีย] โดยไม่มีการใหค้าํอธิบายว่าเพราะเหตุใด (Glas Javnosti, 2 ตุลาคม, 2000). 

28  จินจิดิชกล่าวด้วยว่า “ตอนเท่ียงคืนเราพบว่าผู้บัญชาการ 4-5 คนของกองตาํรวจ ซึ่งมีตาํรวจหลายพันนายอยู่อยู่ใตบ้ังคับบญัชา 

ไดร้บัแจง้โดยวลาจโก สโตจิลจโ์ควิกวลายโก ซโตอิลโควิช (Vlajko Stojiljkovic) [รฐัมนตรีกระทรวงมหาดไทย] ว่าจะมีการใชก้าํลังใน

วนัถัดไป [5 ตุลาคม] ไม่ใช่แค่อาวุธปืนเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงระเบิดดว้ย เพ่ือป้องกันไม่ใหข้บวนรถเดินทางมาถึงกรุงเบลเกรด เขายงับอก

ดว้ยว่ามิโลเชวิกสั่งใหป้้องกันรฐับาลดว้ยทุกวิถีทางท่ีทาํได ้ทัง้หมดนีถู้กสกัดไวโ้ดยนายพลบางกลุ่มในสายบังคบับญัชา และเราไดต้ิดต่อ

กับพวกเขาในคืนนั้น เรายังไม่เชื่อพวกเขาอย่างเต็มท่ี แต่กระนั้นเราก็วางแผนยุทธศาสตร์จากข้อมูลดังกล่าว” (นิตยสาร Vreme 

magazine, 2 พฤศจิกายน, 2000)  



ทำงานเกี่ยวกับการเลือกต้ังเป็นหลัก โดยยึดเอกสารต่าง ๆ ไป รวมถึงรายช่ือผู้ลงคะแนนเสียง และที่มาของเงิน
ที่นำไปใช้ในการรณรงค์ (Ukrayinska Pravda, 23 ตุลาคม, 2004) 

ความภักดีภายใน SBU แบ่งแยกมาต้ังแต่เร่ิมแล้ว ผู้สังเกตการณ์ที่คุ้นเคยกับหน่วยงานนี้บอกเล่า
เกี่ยวกับพลวัตดังกล่าวไว้ว่า: 

ความเป็นจริงก็คือหน่วยงานความมั่นคงของยูเครนแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรกสนับสนุนยานูโควิช 
ส่วนที่สองของ SBU พยายามส่งข้อมูลให้กับฝ่ายต่อต้าน และส่วนที่สามวางเฉยต่อเร่ืองนี้ ข้อเท็จจริง
ที่ว่า SBU ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเป็นข้อได้เปรียบอีกประการหนึ่งสำหรับการปฏิวัติ (ผู้ส่ือข่าวช่อง 
5, สัมภาษณ,์ 2005) 

ตลอดการรณรงค์ ฝ่ายต่อต้านและส่วนหนึ่งใน SBU ได้สร้างช่องทางการติดต่อส่ือสารกันข้ึนอย่างไม่
เป็นทางการ หลายคนในกลุ ่ม Our Ukraine มีความเชื ่อมโยงกับเจ้าหน้าท ี ่ระดับสูงของหน่วยข่าวกรอง
ภายในประเทศก่อนการรณรงค์แล้ว กล่าวคือ นายพลอิฮอร์ สเม็ชโก (Ihor Smeshko) หัวหน้าของ SBU มีสาย
สัมพันธ์กับผู้นำของฝ่ายต่อต้านมาตั้งแต่ปี 1992 เมื ่อเขาทำงานเป็นทูตทหารคนแรกที ่ได้ไปประจำที่กรุง
วอชิงตันดีซี (สเม็ชโก, สัมภาษณ,์ 2005) เขายังคงเป็นบุคคลที่เป็นหัวข้อของการถกเถียงในประวัติศาสตร์ของ
การปฏิวัติสีส้ม มีการหารือกันในช่วงกลางดึกระหว่างวิกเตอร์ ยูเชนโก ผู้สมัครชิงตำแหน่งของฝ่ายต่อต้าน 
นายพลสเม็ชโกและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของ SBU ในช่วงต้นเดือนกันยายน (ปัจจุบันกลายเป็นเรื่องอื้อฉาวเพราะ
อาจเกี่ยวข้องกับการวางยาพิษยูเชนโก) โดยสเม็ชโกบอกเล่าว่าการหารือดังกล่าวเกิดขึ้นเพื่อพูดคุยเกี่ยวกับ 
“การมีส่วนร่วมหรือไม่มีส่วนร่วมของ SBU ในการเลือกต้ังประธานาธิบดี” ยูเชนโกกังวลเกี่ยวกับ “พฤติกรรมที่
ไม่เหมาะสม” ของหน่วยงานรัฐบาลในช่วงเลือกต้ัง และกล่าวหลังการหารือว่า “ผมอยากโน้มน้าวให้หัวหน้าของ 
SBU ปฏิบัติตามกฎหมายในส่วนงานของเขา” (Ukrayinska Pravda, 2 ตุลาคม 2004)  

ในฐานะหัวหน้าขององค์กร สเม็ชโกมองว่า SBU เป็น “ผู้สร้างสมดุล” ในการต่อสู้แย่งชิงอำนาจกันใน
ยูเครน แต่ก็ไม่ปกปิดความรังเกียจที่มีต่อประวัติอาชญากรรมของยานูโควิชซ่ึงเป็นผู้สมัครชิงตำแหน่ง (สเม็ชโก, 

สัมภาษณ,์ 2005) ในฤดูร้อนปี 2004 เขามอบหมายให้นายพลของ SBU คนหนึ่งแอบประสานงานกับออเล็ก ไร
บาชัก (Oleg Rybachuk) ประธานเสนาธิการของกลุ่ม Our Ukraine เพื่อรับข้อมูลอัพเดตเป็นประจำตลอดฤดูใบไม้
ร่วงของปี 2004 จากผู้ติดต่อในฝ่ายความมั่นคง ไรบาชักยังได้รับเอกสารจากศูนย์บัญชาการของยานูโควิชที่มี
รายละเอียดเกี่ยวกับเจตนาในการโกงเลือกต้ังด้วย โดยเขาใช้มันเป็นเนื้อหาในการรณรงค์ของ Our Ukraine ใน
เวลาต่อมา (Eurasia Daily Monitor, 14 มกราคม 2005) (Kuzio, 2005a,b) เมื่อยูเชนโกพบกับสเม็ชโกเมื่อวันที่ 
24 พฤศจิกายน เพื่อขอความคุ้มครองส่วนบุคคล หัวหน้า SBU ได้ให้ผู้เช่ียวชาญ 8 คนจากหน่วยต่อต้านการ
ก่อการร้าย “อัลฟ่า” และตกลงที่จะติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของ SBU เพื่อช่วยคุ้มครองสมาชิกของขบวนการ
รณรงค์ด้วย อย่างไรก็ตาม ทั้งสองฝ่ายตกลงกันว่า SBU จะไม่แทรกแซงผลลัพธ์ที่มาจากกระบวนการทาง
การเมือง (New York Times, 17 มกราคม, 2005) 

เมื่อทหารของกองกำลังพิเศษถูกเรียกระดมในช่วงกลางคืนของวันที่ 28 พฤศจิกายน SBU มีบทบาท
สำคัญในการติดต่อกับตัวแสดงหลัก จากข้อมูลของ Our Ukraine พลเอกสเม็ชโกได้โทรศัพท์ไปหาอัยการสูงสุด 



รัฐมนตรีมหาดไทย และผู้บังคับบัญชาตำรวจประจำกรุงเคียฟ เพื่อขอให้ทหารถอยออกไป (Agence France 

Presse, 15 กุมภาพันธ์, 2005) รายงานจำนวนหนึ่งที่ไม่ได้รับการยืนยันระบุว่า หน่วยรบพิเศษอัลฟ่าได้ติดอาวุธ
เตรียมตัวจะเผชิญหน้ากับกองกำลังมหาดไทยขณะเคลื่อนย้ายกำลังพลเข้าสู่กรุงเคียฟ (ผู้สื่อข่าวช่อง 5, 

สัมภาษณ,์ 2005) แหล่งข่าววงในรายหนึ่งของขบวนการ Our Ukraine ที่เป็นผู้ประสานกับ SBU เพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยในจตุรัสไมดาน กล่าวว่า การสนับสนุนจาก SBU ไม่ได้ถูกมองข้ามและถือเป็นส่ิงที่ทำให้รู้สึกโล่งใจ 
นายพลแอนโตเน็ตส์เล่าว่า “สำหรับ SBU ซ่ึงมีเจ้าหน้าที่ทำงานอยู่รอบ ๆ จตุรัส Maidan พวกเขารู้สถานการณ์ 
และสามารถตัดสินใจด้วยตัวเองได้ ในช่วงเวลาที่ยากลำบากที่สุด เราได้รับข้อมูลว่าพวกเขาจะอยู่ข้าง[ประชาชน
ใน]จตุรัสไมดาน” (แอนโตเน็ตส์, สัมภาษณ,์ 2004) 

เมื่อมองย้อนกลับไปนึกถึงบทบาทของเขาในช่วงเหตุการณ์ของการปฏิวัติสีส้ม นายพลสเม็ชโกเล่าว่า
เป้าหมายหลักของเขาคือการป้องกันไม่ให้เกิดเหตุนองเลือด และสงครามกลางเมืองที่อาจเกิดขึ้นได้ (สเม็ชโก, 

สัมภาษณ์, 2005) ผู้มีส่วนร่วมและผู้สังเกตการณ์คนอื่น ๆ โต้เถียงว่าศักยภาพในการชนะของฝ่ายต่อต้าน
ต่างหากที่เป็นปัจจัยสำคัญ โดยบอกว่า “เจ้าหน้าที่ของ SBU ร่วมมือกับทั้งสองฝ่ายเพราะพวกเขาอยากมี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับใครก็ตามที่เป็นฝ่ายชนะ (ผู้ส่ือข่าวช่อง 5, สัมภาษณ,์ 2005)” ในทางเดียวกันยูเลีย ทีโมเชน
โก (Yulia Tymoshenko) ให้ความเห็นว่า “นี่เป็นเกมที่ซับซ้อนมาก” จากคำบอกเล่าของนักข่าวนิวยอร์กไทมส์ที่
สัมภาษณ์เธอ (New York Times, 17 มกราคม, 2005) ดูเหมือนว่าทั้งการพิจารณาในเชิงจริยธรรมและเชิง
ปฏิบัติจะมีบทบาทและอิทธิพลต่อการตัดสินใจของแต่ละคนภายในองค์กร  

กองกำลังความมั่นคง: พลวัตแบบ “ค้อน กรรไกร กระดาษ”  
ในกองกำลังความมั่นคงของทั้งสองประเทศมีกลุ่มต่าง ๆ ที่ขบวนการไร้ความรุนแรงอาจไม่สามารถโน้มน้าวให้
ไม่ใช้ความรุนแรงกับผู้ประท้วงได้ ในสถานการณ์นี้ การป้องปรามคือเป้าหมายหลักของขบวนการมากกว่าการ
โน้มน้าว  

ในยูเครน หน่วยกองกำลังพิเศษของกระทรวงมหาดไทยที่เดินทางมายังกรุงเคียฟและภูมิภาคโดยรอบ
จากแหลมไครเมียและภาคตะวันออกของยูเครน ถือเป็นภัยคุกคามต่อผู้ประท้วงเป็นอย่างมาก 28

29 เจ้าหน้าที่ระดับ
ล่างและระดับกลางอาศัยอยู่ในค่ายทหารและฝึกอยู่ในค่ายล้อมกำแพง จึงถูกตัดขาดจากแหล่งข้อมูลข่าวสารส่วน
ใหญ่ ท ีม Our Ukraine แทบติดต่อกับสมาชิกของกองบัญชาการดินแดนไครเม ีย (หน่วยงานหนึ ่งของ
กระทรวงมหาดไทยที่ถูกย้ายมาประจำการในภูมิภาคของกรุงเคียฟเป็นการช่ัวคราว) หรือสมาชิกของกองกำลัง
พิเศษของกระทรวงมหาดไทยที่ถูกพบในเมืองมากข้ึนเร่ือย ๆ ไม่ได้เลย (แอนโตเน็ตส์, สัมภาษณ,์ 2005) ภายใน
กรุงเคียฟ กองกำลังเหล่านี้รักษาแนวอยู่หลังตำรวจเบอร์คุต (แปลว่าจลาจล) ท้องถิ่นที่ไม่ติดอาวุธตรงบริเวณ
ทางเข้าของศูนย์บัญชาการรัฐบาลของประธานาธิบดี และมีคำส่ังให้ยิงหากฝ่ายต่อต้านโถมเข้ามาในอาคาร (เบอร์

 
29 กองกาํลังพิเศษ BARS ของกระทรวงมหาดไทยและกองกาํลังอ่ืน ๆ  เคยเป็นหน่วยของกองกาํลังป้องกันแห่งชาติ (the National 

Guard) ซึ่งถูกยุบไปในปี 1999 การแยกเขตภูมิภาคไครเมียออกจากกองกาํลังป้องกันแห่งชาติถูกมองว่าเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพ

สูงสุด โดย[หน่วยของไครเมีย]กลายเป็น BARS ในเวลาต่อมา สาํหรับงานท่ีเกี่ยวกับหน่วยความมั่นคงเหล่านี ้โปรดดู Kuzio, T. The 
Non-Military Security Forces of Ukraine. The Journal of Slavic Military Studies, vol.13, no.4 (December 2000), 
pp.29-56.  



คอฟสกี, สัมภาษณ,์ 2005)30  พลซุ่มยิงของกองกำลังพิเศษกระทรวงมหาดไทยประจำตำแหน่งอยู่ตามจุดต่าง 
ๆ รอบจตุรัส (แอนโตเน็ตส์, สัมภาษณ์, 2005) ขณะที่นอกเมือง ทหารอีกจำนวนมากของกระทรวงมหาดไทย
ประจำการอยู่ในค่ายทหารที่ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งข่าวสารภายนอกได้ ผู้นำฝ่ายต่อต้านที่ได้รับมอบหมายให้หา
รายช่ือผู้ติดต่อในฝ่ายความมั่นคงเผชิญกับอุปสรรคอย่างมากในการริเร่ิมส่ือสารกับหน่วยเหล่านี้ และดังนั้นจึง
ไม่สามารถคาดการณ์ได้เที่ยงตรงนักว่าพวกเขาจะทำอะไรหากได้รับคำส่ังให้ปราบปราม (แอนโตเน็ตส์, สัมภาษณ์, 
2005) โดยรวมแล้ว ผู้สังเกตการณ์ทำนายว่าทหารของกระทรวงมหาดไทยกว่า 15,000 คนรวมตัวอยู่ในกรุง
เคียฟหรือละแวกใกล้เคียงในช่วงสัปดาห์แรกของการปฏิวัติ (ทูตตะวันตก, สัมภาษณ,์ 3 มิถุนายน 2005) ในคืน
ของวันที่ 28 พฤศจิกายน หนึ่งสัปดาห์ก่อนการประท้วง ทหารเหล่านี้เป็นหน่วยที่ถูกเรียกระดมพลและได้รับ
กระสุนปืน 

ในเซอร์เบียเช่นกัน ทั้งกองทัพและกระทรวงมหาดไทยต่างมีกองกำลังพิเศษขั้นสูงอยู่ใต้บังคับบญัชา 
ทั้งยังได้รับค่าตอบแทน การฝึกฝน และอาวุธยุทธภัณฑ์เป็นอย่างดีและถูกแยกจากจากประชากรส่วนใหญ่ด้วย 
หนึ่งในหน่วยพิเศษเหล่านี้คือ ทหาร “หมวกแดง” ของหน่วยปฏิบัติการพิเศษ (JSO) ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมสงครามในบอสเนียและเล่าลือกันว่าเกี่ยวโยงกับองค์กรอาชญากรรม เป็นกลุ่มที่น่ากังวลเป็นอย่าง
ยิ ่ง หน่วยทหารนี ้ปฏิบ ัต ิการในฐานะส่วนหนึ ่งของ Sluzba drzavne bezbednosti (SBD)31 และเป็นกลุ ่มที่
รับผิดชอบเหตุการณ์ลอบสังหารหลายต่อหลายคร้ัง รวมไปถึง การสังหารอดีตประธานาธิบดีอิวาน สตัมโบลิช 
ก่อนมิโลเชวิกจะขึ้นครองตำแหน่ง โดยเขาถูกลักพาตัวและฆาตกรรมในวันที่ 25 สิงหาคม 2000 เพียงไม่กี่
สัปดาห์ก่อนการเลือกต้ังประธานาธิบด3ี 1

32  

ปัจจัยหลัก 2 ประการช่วยส่งเสริมยุทธศาสตร์การป้องปรามของขบวนการฝ่ายต่อต้าน ประการแรก
คือจำนวนของผู้ประท้วงโดยเปรียบเทียบกับกองกำลังที่พร้อมรบ ในเซอร์เบีย แม้ว่า Otpor จะไม่แน่ใจว่า JSO 

จะตอบโต้การชุมนุมประท้วงใหญ่อย่างไร แต่มีสิ่งหนึ่งที่ชัดเจนแน่นอน คือ ถ้ามีประชาชน 1 ล้านคนในกรุง
เบลเกรด พวกเขาจะไม่มีวันสลายการชุมนุมได้โดยไม่ต้องยิงประชาชน เนื่องจากพวกเขาเป็นพลติดอาวุธเพยีง 
300 นายเท่านั้น ในยูเครนก็เช่นกัน แหล่งข้อมูลหนึ่งจากในเวลานั้นระบุว่า ความเข้าใจที่ว่ากระทรวงมหาดไทย 
“มีทรัพยากรบุคคลและวัตถุน้อยเก ินกว่าที ่จะทำให้ผู ้ชุมนุมออกจากจตุรัสอย่างสันติได ้” เป็นสิ ่งที ่ทั้ง

 
30 จากคาํบอกเล่าของแอนโตเน็ตส ์หน่วยพลซุ่มยิงโอเมกาของกองกาํลังพิเศษพิเฺศษ BARS ประจาํการอยู่ตามหลงัคาต่าง  ๆ เหนือ

จตุรสัไมดาน  
31 แปลว่า หน่วยความมั่นคงรฐั เป็นหน่วยตาํรวจลบัหน่ึงของเซอรเ์บีย- ผูแ้ปล  
32 ในเวลาต่อมา หน่วย JSO ถูกพบในเวลาต่อมาว่าเป็นผู้รับผิดชอบต่อการสังหารนายกรัฐมนตรีซอราน จินจิดิช ซึ่งถูกฆ่าในเดือน

มีนาคม 2003 อยู่ตรงบริเวณหน้าทาํเนียบรัฐบาลเซอรเ์บียในกรุงเบลเกรด หลังจากนั้น JSO ถูกประกาศให้เป็นหน่วยงานผิดกฎหมาย 

และผู้บังคับบัญชาหน่วยถูกจับกุมไดถู้กเปล่ียนสภาพกลายเป็นหน่วยงานผิดกฎหมายและนาํไปสู่จับกุมกลุ่มผูบ้ังคบับัญชาของหน่วย

ดงักล่าว  



ผู้บังคับบัญชากองกำลังพิเศษและผู้นำของหน่วยงานฝ่ายอ่ืน ๆ ต่างเห็นได้ชัดเจน (ผู้ส่ือข่าวช่อง 5, สัมภาษณ์, 
2005)33  

อีกประเด็นหนึ่งที่สำคัญอย่างยิ่งคือการตรวจสอบถ่วงดุลกันระหว่างหน่วยงานฝ่ายต่าง ๆ ในยูเครน 
ผู้สังเกตการณ์คนหนึ่งตั้งข้อสังเกตว่ากองกำลังพิเศษของกระทรวงมหาดไทยตระหนักดีถึงสิ่งที่เขาเรียกว่า
สถานการณ์แบบ “ค้อน กรรไกร กระดาษ” กล่าวคือ “กระทรวงมหาดไทยปราบผู้ประทว้ง และกองทัพปราบ
กระทรวงมหาดไทย” (ทูตตะวันตกอาวุโส, สัมภาษณ,์ 2005)34  พลวัตเช่นนี้ปรากฏให้เห็นได้ชัดที่สุดในวันที่ 28 
พฤศจิกายน อย่างที่อธิบายไปแล้วก่อนหน้านี้ว่าในวันนั้นความไม่ลงรอยกันระหว่างกองทัพ หน่วย SBU และ
กระทรวงมหาดไทยก่อให้เกิดความลังเลขึ้นในกลุ่มคนที่ภักดีต่อรัฐบาล ในปี 2000 ผู้จัดขบวนการ Otpor ใน
เซอร์เบียรู้เช่นกันว่าแม้ข้อความของพวกเขาจะไปไม่ถึงกองกำลังพิเศษ แต่ส่ิงที่เห็นชัดข้ึนเร่ือย ๆ คือทหารส่วน
ใหญ่ของกองทัพไม่อยากปกป้องรัฐบาลด้วยการต่อสู ้กับผู ้ประท้วงที ่ไม่มีอาวุธ ดังนั ้น ความหวังคือผู้
บัญชาการหน่วยรบเหล่านี้จะเข้าใจว่าพวกเขาไม่สามารถทำอะไรเพื่อหยุดการประท้วงได้ 3435 ฉากหลังของสอง
สถานการณ์นี้คือ การปฏิวัติที่โรมาเนียในปี 1989 เมื่อกองกำลังความมั่นคงภายในพยายามสลายการชุมนุม
ต่อต้านนิโคไล เชาเซสกู (Nicholae Ceausescu) และต้องปะทะกับทหารของกองทัพที่สนับสนุนผู้ประท้วงในที่สุด 
การแบ่งฝักแบ่งฝ่ายระหว่างสถาบันต่าง ๆ เหล่านี้จึงเปล่ียนการวิเคราะห์ต้นทุนและผลลัพธ์ของกลุ่มต่าง ๆ ใน
กองกำลังความมั่นคงที่ยังอยากภักดีต่อรัฐบาลอยู่อย่างมีนัยสำคัญ  

สรุป 

ในสนามรบของการต่อสู้แบบสันติวิธี การให้ความสนใจเชิงยุทธศาสตร์ไปยังกองกำลังความมั่นคงของรัฐ 
สามารถก่อให้เกิดพลังได้เป็นสามรูปแบบหลัก ๆ ได้แก่ การป้องกัน การป้องปราม และการผลักดัน ในเชิง
ป้องกัน การต่อสู้แบบสันติวิธีที่ใช้ยุทธศาสตร์เช่นนี้อาจลดผลกระทบของอาวุธยุทโธปกรของรัฐบาลที่เอาไว้ใช้
ปราบปรามขบวนการและพันธมิตรได้ (Ackerman and Kruegler, 1994) เมื่อต้นทุนของการปราบปรามสูงข้ึน
และความสามารถในการปราบปรามฝ่ายต่อต้านลดลง การต่อสู้ด้วยสันติวิธีที่ใช้ยุทธศาสตร์นี้อาจป้องปรามให้
รัฐบาลเลิกล้มความพยายามที่จะใช้กำลังข่มขู่บังคับทั้งหมดอย่างส้ินเชิง (Dahl, 1971) สุดท้ายแล้ว ด้วยการทำ
ให้ศูนย์รวมอำนาจของรัฐบาลอ่อนแอลง ขบวนการอาจผลักดันให้พวกเขากระทำการบางอย่างที่ปกติแล้วจะ

 
33  แม้จะมีการตัง้ปืนใหญ่นํา้ไว้ใกล้จตุรัสไมดานและทาํเนียบรัฐบาลของประธานาธิบดี ก็ไม่แน่ว่าปืนใหญ่นํา้เหล่านีจ้ะเป็นกลไกท่ีมี

ประสิทธิภาพในการต่อกรกับฝูงชนจาํนวนมากขนาดนัน้ไดห้รือไม่  
34  ทูตคนดงักล่าวกาํลงัพูดถึงการเล่น “เป่ายิยิง้ฉุบ” ของเด็ก ซึ่ง “คอ้น” ชนะ “กรรไกร” และ “กระดาษ” ชนะ “คอ้น” ฯลฯ   
35  ซวอนีเมียร ์ตรายโควิชทราจโควิก ท่ีปรึกษาของมิโลเชวิกในระหว่างช่วงปี 1990-1993 เคยกล่าวไวก้่อนหนา้นัน้นีใ้นเดือนพฤษภาคม 

2000 ว่า “ผมมั่นใจว่าสงครามกลางเมืองในเซอรเ์บียจะไม่มีวนัเกิดขึน้ เหตุผลเป็นเพราะขาดฝ่ายคู่กรณี และฝ่ายคู่กรณีดงักล่าวก็คือฝ่าย

ของมิโลเชวิก กองทพัไม่ใช่ประธานเสนาธิการและนายพลไม่กี่หยิบมือท่ีอยู่บนสดุ แต่กองทพัคือกลุ่มนายรอ้ยท่ีไม่มีวันยิงประชาชนของ

ตวัเอง และตาํรวจก็จะไม่เขา้มาแทรกแซงดว้ยพละกาํลงัทัง้หมดหรือกราดยิงประชาชนเช่นกัน พวกเขา [รฐับาล] มกัส่งกลุ่มตาํรวจสดุโต่ง

ท่ีพรอ้มใจทาํงานแบบนีม้าจัดการ แต่เมื่อมวลชนมหึมาปรากฎตวัขึน้ตามทอ้งถนนต่าง ๆ ตาํรวจจะไม่เขา้มาแทรกแซง ในทางเทคนิคแล้ว 

เป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีพวกเขาจะเขา้มาแทรกแซง” (Danas weekend edition,  13 พฤษภาคม, 2000) 



หลีกเล่ียงได้ เช่น การเจรจาโดยมีนานาชาติเป็นตัวกลาง มาตรฐานการเลือกต้ังใหม่ หรือกระทั่งการถอดถอน
จากตำแหน่ง 

แม้ลักษณะเชิงโครงสร้างที่แตกต่างกันไปของการต่อสู้ใด ๆ ก็ตามทำให้เราไม่สามารถสร้างข้อสรุป
เชิงกลยุทธ์ทั่วไปได้ แต่เราสามารถถอดบทเรียนทั่วไปจากกรณีศึกษาของยูเครนและเซอร์เบียได้ ประการแรก 
ขบวนการประสบความสำเร็จในการเพิ่มเดิมพันของการปราบปรามให้กับบุคคลต่าง ๆ ทั่วสายบัญชาการของ
กองกำลังความมั่นคง ซ่ึงในกรณีศึกษาเหล่านี้ทำได้ด้วยการระดมมวลชนขนาดใหญ่ การดึงดูดความสนใจจาก
นานาชาติ หรือการรายงานผ่านสื่อที่ไม่ใช่ของทางการ ประการต่อมา แต่ละขบวนการแสดงให้เห็นว่าประชาชน
สนับสนุนเป้าหมายทางการเมืองของพวกเขาอย่างแพร่หลาย ซ่ึงทั้งบ่งช้ีให้เห็นถึงโอกาสที่จะประสบความสำเร็จ
และสร้างความไขว้เขวให้กับตำรวจและทหารยศช้ันผู้น้อยที่ได้ประโยชน์จากความอยู่รอดของรัฐบาลน้อยกว่า แต่
ผูกพันธ์ใกล้ชิดกับครอบครัวและชุมชนท้องถิ่น ประการที่สาม ด้วยการตรวจตรากลุ่มตัวเองและการรักษาวินัย
ของการไม่ใช้ความรุนแรง ทั้งสองขบวนการสามารถลดการเผชิญหน้ากับกองกำลังความมั่นคงอย่างไม่จำเป็น
ให้เหลือน้อยที่สุด และบ่ันทอนความพยายามของรัฐบาลในการนำเสนอว่าพวกเขาเป็นองค์กร “ผู้ก่อการร้าย” ได้ 
แม้จะมีความคาดเดาแพร่หลายว่ารัฐบาลจะไม่ยอมลงจากอำนาจโดยปราศจากการนองเลือด แต่ความพยายาม
เหล่านี้รวมกันส่งผลให้เกิดการเปล่ียนผ่านทางการเมืองได้โดยปราศจากการทำลายล้างของความรุนแรง   
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