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Absztrakt

A Milosevic megbuktatasara iranyuld szerbiai Otpor mozgalom (2000) és az ukrajnai ,,narancsos
forradalom” (2004) szervezoi egyértelmii stratégidkat alakitottak ki az elnyomas koltségeinek a
novelése, valamint az allami biztonsagi erdk erdszak alkalmazéasara vald hajlandésaganak az
aldasasa érdekében. A meggydzés és az elrettentés kiilonbozd, az egyes intézményekhez illeszkedd
kombinacidinak az alkalmazéasaval a mozgalmak sikeresen el tudtak kertlni a sulyosabb
elnyomast.
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Bevezetés

Az allami biztonsagi erék az illiberdlis rezsimek kritikus stlypontjai. A kényszerités
szervezeteiként a renddrség és a hadsereg szervei szankcidk széles korét alkalmazhatjdk a
potencialis kihivokkal szemben. Ezeknek az eszkdzoknek az alkalmazasara valé képesség tehat
kozvetlen befolyassal lehet arra, hogy egy rezsim meg tudja-e szilarditani a politikai hatalmat.
Ahogy Dahl (1971) irja, ,,val6szinlibb, hogy egy kormanyzat eltiiri az ellenzéket, ha az elnyomas
varhato koltségei novekednek [...] illetve, ha csokken a kormanyzat arra valo képessége, hogy
erdszak vagy tarsadalmi-gazdasagi szankciok alkalmazasaval nyomja el az ellenzéket”.

Az erészakmentes konfliktus stratégiai erre tekintettel érvelnek amellett, hogy egy fegyvertelen
mozgalom egyik alapvetd céljanak annak kell lennie, hogy alddssak a rezsim renddrségének,
hadseregének ¢és az egyéb nélkiilozhetetlen ,tartopilléréinek™ a hiiségét és engedelmességét
(Sharp, 1973; Ackerman and Kruegler, 1994; Helvey, 2004). Akar az egyenruhasoknak a
mozgalom tligyének az igazar6l vald meggydzésével, akar kdolcsondsen elfogadhatd
megallapodasok kialakitasaval, akar az elnyomas politikai, gazdasagi és erkdlcsi koltségeinek a
ndvelésével — a mozgalmaknak potencialisan igydont6 szerepe lehet abban, hogy a rezsim képes-e
elleniik bevetni a katonakat és a rend6roket (Sharp, 1974).

A Slobodon Milosevic megbuktatasara iranyulo szerbiai Otpor mozgalom (2000) és az ukrajnai
narancsos mozgalom (2004) egyarant elérte ezt a célt. A meggy6zésre és az elrettentésre iranyuld
eszk6zok kombinacioinak alkalmazisdval, a mozgalmak szervezdi célzott stratégiakat
fejlesztettek ki az elnyomas koltségeinek novelésére, valamint az allami biztonsagi er6k elnyomo
intézkedések végrehajtasara valé hajlanddsaganak aldasésa érdekében. Az alabbi tanulmany
ezeket a stratégidkat és azok hatésait elemzi, két esettanulmanyon keresztl.

Tanulni a multbol

A szerbiai és ukrajnai mozgalom vezetOsége egyarant levonta a korabbi kudarcok tanulsagait a
stratégidjuk kialakitasa soran. Ukrajnaban a satortaborok és tlintetések az 1990-es évek soran nem
tudtak megallni a helyiiket Leonid Kuchma kompetitiv autoriter rezsimjével szemben. 2000 6szén,
a Georgiy Gongadze brutalis meggyilkolasa, amelyre allitolag Kuchma parancsara kertlt sor,
orszagszerte tuntetéseket valtott ki.2 Ugyanakkor, noha az ellenzék 200 ezer tiintetd utcara
vitelével fenyeget6zott, a résztvevok maximalis 1étszama csupan 20 és 50 ezer f6 k6zOtt mozgott,
amint azt Kuchma magabiztosan hangsulyozta 2004 nyaran (Eurasia Daily Monitor, 2005. januar
24.) (Kuzio, 2005a, b). A megmozdulasok 2001 marciusdban erdszakos Osszetlizéshez vezettek a
tiintetok €s a rendori erdk kozott, ami a mozgalom 6sszeomlasat eredményezte.

A szerb szervezOk azoknak az 1996-1997 kozott tortént, sikertelen Milosevic-ellenes tlintetések
tapasztalataira reflektaltak, amelyek jelentéktelenségbe fulladtak, és az utcai jelenlét hosszutavu

! Sharp errdl az ,,atallas”, ,,megallapodas” és ,.kényszerités” dinamikajaként ir (i.m., 705-706).

2 Azoknak a felvételeknek a tantisaga szerint, amelyeket Mykola Melnychenko elndki testor készitett titokban Kuchma
iroddjaban, és amelyeket 2000-ben a Szocialista Part vezetdje, Oleksandr Moroz hozott nyilvanossigra, Kuchma
tobbszor arra utasitotta egy beosztottjat, hogy ,,intézze el” Gongadzét.



fenntartasdnak a nehézségeire hivtak fel a figyelmet. Szintén emlékeztek az 1991. méarcius 9-én
tortént megmozdulasokra, amikor a Szerbiai Megujulas Mozgalom, Vuk Draskovic vezetésével
hirdetett tiintetést az allami televizi6 elfogult hiradasai ellen. Milosevic a tlintetések feloszlatasara
rendori eréket, konnygazt és vizagyuikat vetett be. A tiinteték erészakhoz folyamodtak és a nap
végén katonai tankok jar6roztek Belgrad utcain. Draskovicot letartoztattak, a tiltakozasokat
elfojtottak.

Ezeknek a kudarcoknak a tiikrében a szerbiai Otpor stratégai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a jovobeli terveiknek két cél elérésére kell iranyulniuk. Az els6 cél az volt, hogy gyorsan legalabb
egymillid tiintet6t ki tudjanak vinni Belgrad utcdira Miloseviccsel szemben. A masodik cél annak
biztositasa volt, hogy ha a szerbiai biztonsagi eréket arra utasitjak, hogy a tomegbe 16jenek, ne
hajtsak végre a parancsot. Az Otpor azt a dontest hozta, hogy ezeknek a céloknak az eléréséhez
kulcsfontossagu az erdszakmentes fegyelmezettség fenntartasa.

Az ukran szervezOk hasonld kovetkeztetésre jutottak. Az ukrajnai narancsos tiltakozasok egyik
legfontosabb stratégiai alakja késobb a kovetkezoképpen nyilatkozott errdl:

2002-ben és 2003-ban gondosan elemeztilk a korabbi tiltakozasok kudarcanak az okait, és
megéllapitottuk, hogy a kudarcokért els6sorban az emberek alacsony szama és a
megmozduldsok erészakos jellege volt felelés. A kdvetkeztetésiink tehat az volt, hogy a
lehetd legtobb embert kell utcara vinniink, €s biztositanunk kell, hogy a tiltakozasok ne
valjanak erdszakossa. Arra jutottunk, hogy a hadsereg és a specialis egységek sem
mernének fegyvert fogni egy ennyire hatalmas témeggel szemben. (Mi Ukrajnank
f8koordinator, interji, 2005.)3

Mindkét esetben a nyilvanvald vélasztasi csalas valt azza a hivoszova, amivel a mozgalmak
nagyszamu polgart tudtak mozgositani. A szerbiai és az ukrajnai ellenzék tehat egyarant
Miutan Milosevic 2000. szeptember 24-én meghamisitotta az elndkvalasztas eredményét, az
ellenzék sztrajkok és blokadok sorozatat szervezte meg, de még tébben vettek részt a spontan
megmozduldsokban. A fesziltség két hétig ndvekedett, ekkor az ellenzék ultimatumot adott
Milosevicnek, hogy oktober 5. délutan 3 oraig ismerje el Kostunica gydzelmét, és tiintetést
hirdetett Belgradba, a szovetségi parlament éepllete elé. A megmozdulason mintegy 800 ezer
tiintetd vett részt, Szerbia kiilonb6zo részeibdl (Nedeljni Telegraf hetilap, 2000. november 1.).

Ukrajnaban a tiintetések november 22-én, hétfén kezdédtek, amikor széleskorii valasztasi csalasok
hire mellett az elndkvalasztas masodik forduldjardl kozzétett hivatalos eredmények Victor
Yanukovycnak, vagyis az elnok, Leonid Kuchma miniszterelnékének és valasztott utddjanak a

3 A tanulmanyban név nélkiil idézett interjiialanyok anonimitas mellett vallaltik az interjit. Ennek megfelel8en az
ukrén kormanyban, politikai koaliciéban elfoglalt poziciéjuk, vagy egyéb szakmai szereplk alapjan azonositjuk be
Oket.



gy6zelmét helyezték kilatasba.* Az ellenzék mar joval a valasztasokat megel8zden tudataban volt
a valasztasi csalas kockazatanak: az ukrajnai ellenzéki koalicio egy 2003 aprilisi belso feljegyzése
hangstulyozta, hogy a szavazasra ,jatékszabalyok nélkiil, a rezsim példatlan informadcios,
szervezeti, pénzligyi és kozigazgatasi eréforrasainak a felhasznalasaval keriil majd sor [...]
szovetségesekre ¢és legalabb 500 ezer aktiv tdmogatora van sziikségiink” (Mi Ukrajnank belsd
feljegyzés, 2003. aprilis). A Pora, egy ifjuségi civil szervezet kifejezetten késziilt a valasztasok
utani tlntetésekre, miutan 2004 oktoberében széles kdrben tartoztattak le az aktivistaikat (Kaskiv,
2005). A kijevi tomegek mérete azonban a rezsim ¢és az ellenzék vezetdinek a varakozasait is
feltilmulta (Zolotariov, Y., interjd, 2005). A Victor Yushchenko felhivasat koveté elsé napon 100
ezer tiintetd jelent meg a Fiiggetlenség terén (Maidan Nezalezhnosti), vagyis a ,,Maidanon”. A
kovetkezd 24 6raban a tiintetok szama kozel megduplazodott. November 24. szerdara tovabbi
szdzezrek érkeztek az orszag kiillonbozo régioibdl, €s a tiintetdk szama az elsé hét végére a legtobb
becslés szerint megkdzelitette az egymilliét (Kaskiv, 2005).5

A gyors, tdmeges mozgodsitas, amint azt mindkét mozgalom felismerte, jelentdsen megnovelné az
elnyomas koltségeit a hatalmon 1év6 rezsim szamara. A rezsimek altal kordbban kovetkezetesen
alkalmazott elnyomd intézkedések — razziak, letartoztatasok, verések és rejtélyes gyilkossagok —
aranylag kevés kockazatot jelentettek a kdzvélemeny szempontjabdl, egy tobbszazezres tomeg
elleni elnyomo fellépés viszont jelentdés csapast mérhetett volna az egyéebként is torékeny
legitimaciojukra.

A taktikai megfontolasoknak tehat stratégiai vonzatuk volt. Az Otpor arra szamitott, hogy képes
lesz Belgrad sziik utcdinak a tlintetokkel valdo megtoltésére, és ezaltal az emberek vagy
gépjarmiivek gyors kozlekedésének az akadalyozasara. Ukrajnaban a Kijevbe vezetd kisebb
utvonalak lezérasa szintén aranylag kénnyen megoldhatonak bizonyult. A Maidan Nezalezhnosti
(Fuggetlenség tere) elfoglalasara iranyuld korai eréfeszitések ily modon kulcsfontossdgunak
bizonyultak, és végul az ellenzéket is meglepte ennek a sikere. A tomegek mérete mindkét esetben
megnehezitette, hogy a rezsimek ,,magas kockdzatu” eszk6zok bevetése nélkiil oszlassak fel a
tiintetéseket, ami jelentdsen novelte a tiltakozasok elfojtasara iranyuld parancsok kiadasanak vagy
végrehajtasanak a tétjét.

Felismerve a tlintetok gyors bedramlasanak a jelent6ségét a mar a fovarosban 1évok védelme
érdekében, az ukran ellenzéki szervezdk a valasztasokat megel6z6 idészakban megndvelték a

4 Az els6 forduld oktober 31-én Victor Yushchenko szoros gySzelmével zarult, ez vezetett a masodik forduléhoz.
Belfoldi és nemzetkdzi megfigyelok a valasztas els6 és masodik forduldjaval kapcsolatban egyarant széleskor(i
manipulaciordl és valasztési csaldsokrol szamoltak be.

® Noha az autdpélya-renddrség kezdetben megprobalta a parancsnak megfelelden leallitani a Kijevbe tart6 forgalmat,
ezzel az igyekezetiikkel az els6 48 ora soran —az ellenallhatatlanul homp6lyg6 forgalom és a tiintetdk mas utvonalakon
torténd bedramlasa miatt — jorészt felhagytak. A Pora egyik aktivistdja megjegyezte, hogy ,.ha a nagyobb utak le is
vannak zarva, még mindig ott vannak a varosba vezetd kisebb utvonalak, és a kornyékbeliek is segitették az
embereket”. Bezverkha, interju, 2005. Kiilonbozé magyarazatok szillettek azzal kapcsolatban, hogy Kuchma miért
nem vetett be megbizhatobb katondkat a varosba valo bejutés ellehetetlenitésére, ugyanakkor ugy tiinik, hogy a rezsim
egyrészt alabecsiilte a tiinteték jelentette fenyegetést, masrészt igyekezett mellézni olyan eszkzok alkalmazésat,
amelyek komolyabban aléastak volna a belféldi és nemzetkézi legitiméacidjat.



kijevi és Kijev-kornyéki népesség megszolitisara iranyuld erdfeszitéseiket.® A Kijev-kornyéki
lakossag biztositotta a kijevi tlintetések gyors kibontakozasat a Yushchenko felhivasat koveto elso
48 Gréban. A végll tébb mint harom hétig tarté tlintetéseket végigkisérte a résztvevok 1étszamara
vonatkoz6 becsléseket 6vezo figyelem (Guardian, 2005. majus 13.). Ellenzéki vezetok egy éjjel-
nappal miik6do, €16 kamerat is tizembe allitottak a Maidanon, amit az ellenzéki iranyultsagu 5-6s
tévécsatorna sugarzott. Ez a taktika kiemelked6éen hatdsosnak bizonyult annak az
ellendsztonzésében, hogy a hatésagok az esti drdkban csapjanak le a tiintet6kre, amikor a tdmeg
kisebb volt. A taktika Otletgazdaja, Boris Tarasyuk, Ukrajna korabbi kullgyminisztere
megjegyezte, hogy ,,a helyzet veszélyes volt, ezért azt javasoltam az 5-0s csatornanak, hogy
¢éjszaka €16 kozvetitést sugarozzanak a Maidanrol. Azért, hogy ha barmi torténne, az emberek
lassak, és rogton megeértsek, hogy mi torténik (Tarasyuk, interjd, 2005). Egy nyugati diplomata
szavaival ez egy ,,aduasznak” bizonyult, amennyiben azt az egyértelmi iizenetet kiildte, hogy
»Qayertek csak elleniink, de ha vérontds lesz, azt »élében mutatja majd a CNN«” (nyugati
diplomata, interjd, 2005. janius 1.).”

A nagy tomegek az elonyok mellett lehetséges kockazatokat is jelentettek a szerbiai és ukrajnai
mozgalmak szdmaéra. A renddrok tudtdk, hogy Ok feleldsek a kodzbiztonsagért, és feleldsségre
fogjak vonni 6ket, ha kdosz uralkodna el. A szervezok a korabbi kudarcokbdl megtanultak, hogy
ha a tiintet8k erészakossa valnanak, az gyorsan magukra haragitana a biztonsagi er6ket.® Gene
Sharp, az er6szakmentes konfliktus egyik meghataroz6 teoretikusa megjegyezte, hogy a ,,nagyobb,
de az er6szakmentes fegyelmezettség fenntartasara képtelen tomegek [...] gyengithetik a
mozgalmat”. Masrészt, irta, ,,a sziikkséges normakkal és fegyelmezettséggel, ellenallhatatlanna
valhatnak” (Sharp, 1973).

Kulcsfontossagu volt tehat a provokativ cselekmények elkertlése, vagyis annak biztositasa, hogy
—a korabbiakkal szemben — ne keriiljon sor er@szakra. A szerbiai és ukrajnai mozgalmak egyarant
alapvetd jelentdségiinek tekintették az er6szakmentes fegyelmezettség fenntartasat, és képzéseket
szerveztek az onkéntesek szamara, hogy felkészitsék Oket a rend6érokkel és katonakkal vald
esetleges konfrontaciokra.

Ukrajnaban a narancsos forradalomban a provokaciok elkerilése kuléndsen fontos volt a
tomegeket érintd, haromhetes patthelyzet alatt. A tiintet6k és a rend6rség, valamint a Yushchenko
és Yanukovych tdmogatoi kozotti konfrontaciok megelézése érdekében a Pora és a Mi Ukrajnank
onkéntesei emberekbdl 4llo ,,puffer-zondkat™ alkottak a renddrség és a tomeg, valamint a rivalis

& Azt is gondoltak tovabba, hogy az ukrajnai népesség szélesebb korének a mozgdsitisa érdekében ,,fontos volt, hogy
a fovarosban az emberek utcara menjenek” (Stetskiv, interjd, 2005).

" Ez az interjlialany mint ,kulcsfontossagli tényezére” hivatkozott a televizidé hidnyara a kinai Tiananmen téri
mészarlassal kapcsolatban. Ezzel dsszhangban, Martin és Varney megjegyezte, hogy ,,a kiils6 kdzonség szamara
hozzaférhet6 informaciok hidnya” akadalyozta, hogy az 1980-as évek kelet-timori ellendllasi mozgalma nemzetkozi
tdmogatasra tegyen szert. Ezzel szemben viszont, a Suharto tdbornok megbuktatasara irdnyul6 sikeres indonéziai népi
mozgalom soran a tiintetok azt irtdk a molindjukra, hogy ,,Fesd ki magad. Lehet, hogy a CNN-en leszel ma este”
(Martin és Varney, 2001, 24, 31).

8 Egy ukrajnai vezeté megjegyezte 2005 juniusaban, hogy ,rettenetesen fontos volt, hogy soha, soha ne provokaljuk
Oket er6szakkal. Nagyon békések voltunk. Levontuk a 2000-es események keserti tanulsagait”. Filenko, interja, 2005.



satortdborok kozott. Képzett onkéntesek jaréroztek a tomegben és a satortaborokban, hogy
észrevegyék és kezeljek az esetleges konfliktusokat. Szordlapokat is osztottak, amelyek azt
iizenték, hogy ,,Ne 1i]j fel a provokacionak. Gydzni fogunk. Azért vagyunk erdsek, mert nyugodtak
vagyunk” (Filenko, interju, 2005). Ugy tiinik, hogy mindez hatissal volt a rendérségre és a
katonasagra is. Amint egy magas rangi rendér egy 2005 juniusdban kesziilt interju sorén
megjegyezte: ,Nagyra tartom, hogy Yushchenko csapata mindent megtett barmiféle konfliktus
elkerllése érdekében. Nem tlintek kiilondsebben erdszakosnak... Csodalatos volt” (magas ranga
rendOr, interjua, 2005). Ez egyes esetekben a politikai koalicid vadabb elemeinek a visszafogasat
jelentette, akik ,,vért akartak™ (Segodnya, 2005. november 21.).

Az er6szakmentesség megtartasa melletti elkotelezodésnek meghatarozo szerepe volt a szerbiai és
ukrajnai mozgalom vezetdinek a stratégiai szamitasaiban. A teriilet stratégai hosszu ideje érveltek
amellett, hogy aszimmetrikus feltételek kozepette az er6szakmentes eszkozok —stratégiai
szempontbdl eldnyOsebbek, amennyiben lehetdvé teszik az aktivistak szamadra, hogy ,,az ellenfél
hatalmaval, ideértve a renddrséget és a katonasagot is, ne az ellenfél altal valasztott fegyverrel,
hanem mas modon szegiiljenek szembe” (Sharp, 1973). A 2000-ben az Otpor 6nkénteseinek tartott
koordinatora nagyon hasonldan érvelt, amikor megallapitotta, hogy az er6szakmentes alapallas
lehetévé tette a mozgalom szamara, hogy ,.egyenld feltételek mellett” vegye fel a harcot a
hatosagokkal. ,,Ha er6szakmentesek voltunk, akkor valodi vetélytarsak voltunk. Ha erdszakosak
lettiink volna, akkor 6k is er6szakhoz folyamodtak volna. Ez volt az egyetlen hatékony stratégia
abban a helyzetben” (Zolotaryov, interju, 2005). A békésnek tiind polgarok elleni erdszakos
fellépésnek joval sulyosabb belfoldi és nemzetkdzi kdvetkezményei lettek volna, mintha ugyanezt
olyanok ellen kdvetik el, akiket hihetden lehet terroristanak cimkézni.®

w~Amikor eltorik a bot”

Végiil is azonban, a mozgalom vezetdi felismerték, hogy a rezsim felsd vezetése donthet tigy, hogy
egy megallapodas koltségesebb lenne szamukra, mint a tiintetések erdszakos elfojtasa. Szerbiaban
Milosevicnek pusztitd politikai és személyes veszteségeket jelentett volna, ha lehetévé teszi az
oligarchak sokat vesztettek volna Yushchenko gyézelme esetén, a hivatalos felel6sségiik viszont
csekély volt, ami kiilonlegesen veszélyessé tette dket.

Mindkét orszagban torténtek kisérletek tiintetdk ellen irdanyuld allami erdszak szitasara.
Belgradban, miutdn konnygéazzal nem sikerilt feloszlatni a tdmeget az Otpor 2000 oktdberi
tlintetései soran, a renddrség allitdlag parancsot kapott, hogy a tomegbe 16j6n. Ukrajnaban pedig,
noha Kuchma személy szerint vonakodott elrendelni a tiltakoz&sok elfojtasat a narancsos
forradalom soran, a tlintetések els6 hetén a kdzponti vezetdség kiadott egy 10 ezer rend6r Kijev-
kornyéki mozgositasarol és €16 16szer biztositasarol szol6 utasitast (New York Times, 2005. januar

® Felvethetd példaul, ahogyan a Karimov-rezsim az iszlamista Hizb ut-Tahrir szervezetet hibaztatta a 2004 majusaban
tortént andijani mészarlassal kapcsolatban.



17.). Kulcsfontossagu volt tehat, hogy a mozgalmak igyekezzenek aléésni a hatasossagat azoknak
az elnyomd eszkdzoknek, amelyekre a rezsimek tdmaszkodtak. Amint azt a narancsos forradalom
egy nyugati megfigyeldje pontosan megfogalmazta, ,,mit csinalsz, ha megprobalsz odacsapni egy
bottal, de az eltdrik a kezedben?” (magas rangt nyugati diplomata, interju, 2005. majus 31.).

A fegyveres erck

Az autoriter kormanyzatok gyakran timaszkodtak a nemzetallami katonasagra az uralmukat érd
népi kihivasok ,,pacifikalasaban” (Helvey, 2000). 1989-ben a Népi Felszabaditdé Hadsereg volt az,
amelyik blokad ala vonta a Tiananmen teret, és tlizet nyitott a diakokra. Egy évvel korabban,
katonai erdk fojtottdk el Burmaban a népszavazast kovetd felkeléseket. Késébb, Uzbegisztanban,
katonatisztek és katonai jarmiivek voltak a renddri €s titkosszolgélati er6k mellett az andijani
vérengzes soran (New York Times, 2005. janius 17.).

Ukrajnaban és Szerbiaban, ahol a rezsim vezet6i egyre inkabb a belf6ldi rendori erdkre
tdmaszkodtak a hadsereggel szemben, a mozgalmak inkdbb biztak abban, hogy a katonak
meggy6zhetdek arrdl, hogy legalabb semlegesek maradjanak.’® Az Altalanos sorkatonai
kotelezettség mindkét orszagban azt jelentette, hogy a hadsereg jorészt aranylag frissen toborzott
emberekbdl allt, akik kapcsolatban maradtak a barataikkal és a csaladjukkal — akiknek tehat a civil
tarsaikhoz hasonlo politikai kotédéseik voltak. Ukrajnaban a mozgalom sokat dolgozott a katonak
csaladjaival a jelentdsebb katonai jelenléttel bird varosokban a kapcsolatépités és a vélemények
begylijtése érdekében, felismerve, hogy ,,a csaladtagok jo barométerek lehetnek” (Antonets,
interjd, 2005). A katonasdg és a szélesebb tarsadalom kozotti kapcsolatok miatt, az ellenzék
szerbiai és ukrajnai hadseregnek cimzett izenetei gyakran megegyeztek a tarsadalom egészének
szant altalanos tzenetekkel, és a demokratikus reformokat, a nacionalizmust, és a korrupt status
quobdl valo elmozdulast hangsulyoztak.

Egyes fontos lizenetek azonban kifejezetten a fegyveres erdkben szolgalatot teljesitoket igyekeztek
megszolitani. A hadseregben mindkét orszagban egyre rosszabb allapotok uralkodtak (Kuzio,
2000). Milosevic uralma alatt a katonak, szemben Tito egykori Jugoszlav Nemzeti Hadseregenek
a kivaltsagos helyzetével, a beszdmolok szerint Ggy érezték, hogy kevésbé értékelik dket, mint a
renddrséget. Ukrajndban a masfél évtizedes koltségvetési elvondsok miatt a hadsereget a
belligyminisztériumi tarsaiknal alacsonyabb fizetések, kevesebb belfoldi képzés és alacsonyabb
szintli moral jellemezte (Financial Times, 2004. november 25.). Becslések szerint a katonék tébb
mint 80 szazaléka az ,atlagnal rosszabbnak” vagy ,alacsonynak™ értékelte a csaladjuk
életszinvonalat (Grytsenko, 2000). A politikai ellenzék kihasznalta ezeket az érzéseket az
elnokvalasztasi kampanyok soran: elismerték a katondk problémait, és intézkedéseket javasoltak
azok orvoslasara.'* A Mi Ukrajnank koalicié példaul kifejezetten hangsulyozta a katonak szamara

10 Ukrajnaban a hadsereg, valamint a NATO Partnerség a Békéért és az Amerikai Egyesiilt Allamok International
Military Education and Training (IMET) programja kozotti szoros kapcsolatok és képzési programok szintén
hozzajarulhattak a fegyveres er6k demokracia-parti érzilletéhez.

! Dragan Vuksic nyugalmazott ezrede példul a kdvetkezéket mondta 2000 4prilisaban: ,,Slobodon Milosevic [...] a
renddrségre tdmaszkodott, azt gondolta, hogy a renddrség meg tudja oldani az Osszes problémajat. Koszovdban



fontos lgyeket, mint a nyugdij és a csaladok jogai, hogy szavazatokat nyerjen a katonaktol és a
veteranoktol (Antonets, interjd, 2005).

A hagyoméanyos kampanyizeneteken tul, a mozgalmaknak foglalkozniuk kellett azokkal az
ugyekkel is, amelyeknek stratégiai jelent6ségiik volt a mindkét orszagban kibontakozd jogon
kivali hatalmi harcokkal kapcsolatban. A habor( uténi Szerbidban a NATO-bombazasok jelentds
szerepet jatszottak Milosevicnek az ellenzék hiteltelenitésére iranyulo er6feszitéseiben. Az Otpor
szamara aggodalomra adott okot, hogy a rezsim, felismerve, hogy ez mennyire érzékeny kerdes a
hadsereg szdmara, megprobalhatja az elnyomasra iranyul6 utasitasokat ugy megfogalmazni, hogy
azok a tiintetOket erészakos, egy NATO-megszallast elokészité zsoldosoknak allitsak be.

Erre az eshetdségre tekintettel, a hadseregnek sz616 tizenetek hangsulyoztak, hogy az ellenzék nem
egy ,,0todik hadoszlop”, és arra szolitottak fel a hadsereget, hogy a szerb népet szolgaljak, ne a
kormanyzé partot.’> A hazaarulas rezsim altal megfogalmazott vadjanak az ellensllyozasa
érdekében az Otpor nyiltan elitélte a NATO altal végrehajtott bombazasokat, hangsulyozva, hogy
azokért Milosevicet terheli felelésség. 2000. marcius 22-én példaul az Otpor ,,Ellenallas a NATO
agressziojaval szemben” feliratd plakatokkal emlékezett meg a bombdzasok kezdetének az
évforduldjardl. Azaltal is igyekeztek alaasni Milosevic nacionalista tamogatasat, hogy olyan
tartaléekos katonakat hivtak el felszélalni a felvonulésaikra és tlintetéseikre, akik Milosevicet
,,K0szovo elarulasa” miatt itélték el.

Az, hogy a szerbiai ellenzéki koalicio vezetéségében két nyugdijas tabornok is helyet kapott —
egyikiik, Momcilo Peisic tabornok volt, aki 1992 és 1998 k6zott a szerb hadsereg vezérkari fondke
volt — novelte az Otpor hitelességét.’®> Azonban dacéra ezeknek a kapcsolatoknak, az ellenzéknek
nem sikerilt egyeztetéseket kezdeményeznie a hadsereg tabornokaival, és soha nem kaptak
semmilyen garanciat arra, hogy a hadsereg nem avatkozna be, ha tomegtiintetésekre keriilne sor.#
Végul is, noha a szerb hadsereg mozgositott katonakat Belgrad kiilvarosaba, komolyabb kisérletet
soha nem tettek a varoskdzpontba val6 bevonulasra.*

viszont rdjott, hogy nem tudja. Nem bizott a Jugoszlav Hadseregben. Aztan személyi valtozasokrol dontott [...] hozza
hiiséges tiszteket nevezett ki, akik végrehajtottdk a megfeleld tisztogatasokat. Most mar a katonasagra tdmaszkodik
inkabb (Vreme, 2000. &prilis 22.).

12 Ezt a megkozelitést Ukrajnaban is alkalmazték, ahol az ,,A hadsereg a néppel van” szlogent gyakran skandaltik a
tiintetok. Ezek a szlogenek azokkal az tizenetekkel is egybecsengtek, amelyeket a tankoknak ellenszegiild orosz
polgarok kialtottak az 1991-es puccs soran (Ackerman és Duvall, 2000, 14).

13 Momcilo Perisic tdbornok a politikai szerepvallaldsianak a magyarazataként a kovetkezéket mondta: ,, A Jugoszlav
Hadsereg nem a kormanyzo part hadserege. Az az allam intézménye, ami a polgarok és a sziil6fold érdekeit
védelmezi... Ezért dontéttem gy, hogy politikai szerepet vallalok — hogy megelézzem a hadsereggel valo
visszaéléseket” (Nezavisna Svetlost Ujséag, 2000. julius 8.).

14 Zoran Djindjic késébb a kdvetkezOket nyilatkozta: ,,Noha Perisic és Obradovic tdbornokok [ellenzéki vezetdk]
probalkoztak ezzel, végil nem siker(lt kideriteniink, hogy milyen volt valéjaban a hangulat a hadseregben, még az
oktober 5-¢ elétti napokban sem” (Vreme, 2000. november 2.).

15 A tanulmany egyik szerzdjét, Ivan Marovicot szeptember 9-én soroztak be a hadseregbe, két héttel a valasztasok
elétt. Oktober 5-én a nap végére az egysége 0sszes katonajanak nyoma veszett. Este a katonak azt vitattak egymas
ko6z6tt, hogy mit csinaljanak: voltak, akik azt mondtak, hogy ,,dobjuk el a fegyveriinket és menjiunk Belgradba,
csatlakozzunk a tlintetékhoz”, mig masok azt mondtak, hogy ,tartsuk meg a fegyveriinket, és csatlakozzunk a



Ukrajnaban az ellenzéki elit a katonai vezet6kkel vald kdzvetlen kapcsolatot kozponti — noha titkos
— célnak tekintette. Az erre iranyuld eréfeszitéseik 2002 decemberében kezddédtek, amikor
Volodymyr Antonets tdbornok, az ukran légieré nyugalmazott vezetdje, vonakodva befejezte
katonai palyafutasat, és csatlakozott az ellenzékhez.'® Antonets korabbi kollégaibdl hozott létre
olyan 0Onkéntes csoportokat, amelyek kifejezetten az allami biztonsagi erékkel valo
kapcsolatfelvételen dolgoztak. Mivel nyugalmazott katonakbol alltak, Antonets csapatai aranylag
konnyen kapcsolatba tudtak 1épni kozépszintii ukran katonai vezetkkel, katonacsalddokkal és
veteranokkal. A régios csoportok tagjai Ukrajna-szerte azon dolgoztak, hogy ,.titokban
kapcsolatokat épitsenek a sajat szintjiilkon, és tovabbadjak az informécidkat” Antonets
tdbornoknak (Antonets, interju, 2005).

2004 oktoberében, ,,elére latva, hogy a Kuchma-korméany sosem fogja harc nélkil megadni magat,
¢s felismerve, hogy fegyverekhez is folyamodhatnak”, a csoport munkaja iranyt valtott, és az
eljovendd harcra valo aktiv felkésziilésen dolgoztak. Mozgasba hoztak az el6z6 18 hdnap soran
kiépitett kapcsolatokat és régi baratsagokat. Antonets szerint:

»Az embereimnek voltak baratai, kapcsolatai [...] sokan koziilikk kézvetleniil katonai
alegységeket iranyitottak. Szamunkra fontos volt a mozgalmat alulrél felépiteni, hogy a
vezetéség megértse, hogy nem lehetséges eleget tenni Kuchma parancsainak, mivel az
alsébb szinteken nem lenne tdmogatasa a fegyverek hasznalatanak. (Antonets, interjq,
2005.)

Valoban az ukran hadsereg ,,k6zéps6 és fels6-kozépsd™ szintje volt az, amelyeken az ,,informalis
megallapodasok”  kulcsfontossdgu  sorozata létrejott. Ezeknek a targyalasoknak az
eredményeképpen, kozépszintli katonatisztek megallapodtak, hogy semmilyen koriilmények
kozott nem fognak erdszakot alkalmazni a tiintetdk elnyomasa érdekében. Ha a rezsim rendodri
vagy specidlis kiilonitményi erékkel kezdeményeznének erészakos taktikakat civilekkel szemben,
a hadsereg egysegei szilkség esetén fizikailag is kozbelépnének, és kdzvetitenének.

November 28-an este, amikor a beliigyminisztériumi kiilonleges er6k mozgodsitasi parancsot
kaptak, ezek a megallapodasok életbe 1éptek. A Mi Ukrajnank vezetOsége a mozgositast kovetden
nem sokkal értesiilt a fejleményekrdl a kiilonleges erdkben szolgald szimpatizansaiktol (Mi
Ukrajnank fékoordinator, interji, 2005). Egy oran beliil felvették a kapcsolatot a nyugati
nagykovetségekkel, és a hadsereg vezérkari fonoke, Olexander Petruk tabornok azzal a
fenyegetéssel hivta fel a Bellgyminisztériumot, hogy fegyvertelen ukran katonédkat fognak
elhelyezni a beliigyminisztériumi fegyveresek és a tiintetok kozé (Ukrayinkska Pravda, 2005.
aprilis 20.). Egy nyugati diplomata, aki részt vett a telefonhivdsok sorozatdban utdlag Ugy

tiintetdkhoz”. Masnap reggel a tisztek bejelentették, hogy 1j kormany keriilt hatalomra, és a hadsereg nem avatkozik
bele a politikdba. Ezt megelézben, az egyik altiszt odament Marovichoz, megrazta a kezét, és azt mondta: ,,Gratulalok,
nyertetek”. A szerz0 igy tudta meg, hogy Milosevicnek vége.

16 Antonets 1999-ben vonult nyugdijba a hadseregbdl, miutan Kuchma athelyezte egy ,,olyan pozicioba, amelyet soha
nem fogadtam volna el”. Kuchma és kozotte katonai repiildgépek kereskedelmi légitarsasdgok szamara valo eladasa
kapcsan alakult ki konfliktus.



emlékezett, hogy ,ugy fekiidtem le, hogy azt hittem, hogy ez rajtunk mult. De reggel aztan
hallottam a hadsereg vezet6jének a hivasarol. A hadseregt6l érkez6 hivas fontosabb volt” (magas
rangu nyugati diplomata, interjd, 2005. junius 7.).

Helyi rendorseg

A nagymértékben atpolitizalt renddri erék Szerbiaban és Ukrajndban is komolyabb fenyegetést
jelentettek a mozgalmak tevékenységei szamara, mint a nemzeti hadseregek. Hivatasos allomanyu
szervezetekként, amelyek alkotmanyos feladata a kdzrend védelme, az identitasuk szorosabban
Osszekapcsolddott a hatalmon 1évo rezsimekkel. 2004 majusaban példaul az ukran beliigyminiszter
Mykola Bilokon tobbszor kijelentette egy egyeztetésen a régids beosztottjainak, hogy noha ,,azt
mondjak nekiink, hogy a milicia tartsa kiviil magat a politikdn”, mint ,,fegyveres kormanyzati
szervnek [...] a kormanyt kell tiamogatnunk. Meg fogjuk nyerni a valasztasok elsé fordulojat — es
aztan harom napig iszunk!” (Committee of Voters of Ukraine, 2004. majus). Egy ukran
beliigyminisztériumi tisztviseld szerint a valasztasok el6tt ,konkrétan olyan parancsok voltak,
hogy szavazzunk [a korméanyparti jeldltre, Victor] Yanukovychra” (beliigyminisztériumi
tisztviseld, interji, 2005). Szerbia esetében Milosevic 1999-ben a helyi rendérséget Koszovoban
vetette be, majd sikeresen utasitotta 6ket, hogy aranytalan erd alkalmazasaval fojtsék el az Otpor
tinteteseit.

A korményzat vezetdinek az alacsonyabb szinteken jelentkezd tdmogatottsagat részben a rezsim
altal alkalmazott intenziv indoktrinécids technikak magyaraztak. Ukrajnaban a valasztasi kampany
soran olyan videofelvételeket ,.talaltak”™ a fontosabb renddrkapitanysagokon, amelyek latszolag az
ellenzéknek a rend6rség iranti vehemens megvetéset és azt a szandékat mutattdk be, hogy
»elpusztitsak” a Kuchma-parti jeloltet, Yanukovychot.'” A felvételeket egy Ujsagird, azok
megtekintése utan a George Orwell 1984 ciml konyvébdl ismert ,két perc gytlolethez”
hasonlitotta (5-0s csatorna jsagir6, interju, 2005). A kormany képviseldi mindkét orszagban
megprobaltdk azzal hitelteleniteni a diakok megmozdulasait, hogy a nyilvanossagban
,Hterroristaknak” vagy ,.drogfiiggdknek” mutattak be dket (Zolotariov, interjd, 2005).

Mindkét mozgalom szdmadra alapvetd jelentdségli volt tehat, hogy aldassék a rezsim hitelességét
¢s meggydzzek a rendfenntartd eréket az tigyiik igazardl. Az Otpor esetében az 6kodlbe szoritott
oklot valasztottak jelképnek, amit fekete poldkon hordtak. A cél az volt, hogy veszélyesnek
tlnjenek, ugyanakkor erészakmentesek maradjanak — annak érdekében, hogy a vezetd
kormanyzati tisztviseloket félrevezessék, a rendérdk szamdra viszont valds informdcidkat
kozvetitsenek.'® Az Otpor stratégai felismerték, hogy ha a kormany forradalmi szervezetnek tartja

1A felvételeket egy renddr adta at az 5-0s csatorndnak, ami aztan leadta azokat, hogy ,lathatova véalhasson a
rend6rségre irAnyuld agymosas és manipulacié” (5-0s csatorna Ujsagird, interja, 2005).

18 Az Otpor azt remélte, hogy ez az ikonografia kifejezetten irritalja majd Mirjana Markovicot, Milosevic feleségét,
aki egyuttal a Jugoszlav Baloldal vezet6je is volt. A Jugoszlav Baloldal altal kiadott sajtokdzlemények hamarosan
megmutattadk, hogy az Otpor ikonografidja altal kivaltott hatasok minden varakozast felilmiltak. Az Elemzési
Igazgatdsdg egyik titkositott dokumentuma val6ban egybe csengett a Jugoszlav Baloldal altal kozzétett
kozleményekkel: ,,a szervezet tagjainak a ruhdzkodasi stilusa (fekete sapkak €s salak, nadragok és fekete p6lok) azt a



az Otport, akkor a rezsim rendéroket kiild majd az aktivistak letartoztatasara.'® Mivel azonban az
Otpor szigortian er6szakmentes volt, és a valasztasokat tartotta a valtozas legitim eszk6zének, a
rend6rok a kihallgatasok soran mas informaciokat hallottak, mint amire szamitottak — amivel az
Otpor reményei szerint el tudtak érni, hogy a rendérok megkérddjelezzék a kormany inditékait.

A stratégia jorészt sikeres volt. Ahogy az Otpor novekedett, az aktivistaik letartdztatasa egyre
gyakoribb4, a rezsim vadaskodasai pedig egyre hiteltelenebbé valtak — kiiléndsen 2000. majus 2-
at kovetéen, amikor az Otpor harom aktivistajat Pozarevacban, Milosevic sziilévarosaban
sulyosan bantalmaztdk Markdénak, Milosevic fianak a barat,ai, akiket késobb a rend6rség elballitott
és emberoles kisérlete miatt inditott ellenik eljarast. A Szocialista Part egyik tisztviseldjének a
majus 13-i, Gjvidéki meggyilkolasat a rezsim arra hasznalta fel, hogy terrorszervezetnek cimkézze
az Otport, és a szervezetet tegye feleldssé a halalesetért.?® Ezt az Otpor elnyomaséara iranyuld
eréfeszitések intenzivebbé valdsa kovette, és Otpor aktivistak véletlenszerlien kivalasztott ezreit
tartoztattak le a kovetkezd néhany honapban. Talan ironikus mdédon azonban éppen ez segitette
elé az Otpor és a renddrség kozotti kommunikaciot.?r Mire sor keriilt a szeptember 24-i
valasztasokra, a szerb rend6rség — a magas rangli vezetoket kivéve — tobbet tudott az Otporrol és
annak céljairdl, moédszereirdl, mint altalaban a kdzvélemény. Az Otpor pedig minden eldallitas és
elzaras alkalmaval informaciokat szerzett a rend6rok hangulatarol.

Az ukrén civil mozgalom, a Pora szintén a rend6rokkel valé kommunikaciora tudta hasznalni az
eléallitasokat, noha a szerbiai tarsaiknal kisebb mértékben. A nyar soran diak aktivistakat allitottak
el6é és hallgattak ki egy-egy tuntetésen valo részvételik, vagy ellenzéki matricak és hirlevelek
terjesztése miatt (Kiev Interfax, 2004. augusztus 5.). Oktdberben a rezsim tébb mint 150 aktivistat
allitott el és hallgatott ki, majd a Pora tizenot tagja ellen terrorizmus vadjaval inditott eljarasokat.
Ezek az el6allitisok mind alkalmat adtak a rendérokkel valdé kommunikaciora (Kaskiv, interja,
2005).22 A Pora aktivistai fel is keresték az Ukrajna kiilonbozé részeiben 1év6
renddrkapitanysagokat, hogy virdgokat és a rendéroknek irt leveleket osszanak szét, €s arra kérjék
6ket, hogy tartsak be a torvényeket (Mi Ukrajnank fékoordinator, interju, 2005).

sOtét maltat és néci ideolégiat idézik, amelyek hatalmas szenvedést és gonoszsagot szabaditottak ra a nemzetre
(,,Informaciok a fasiszta terrorszervezet Otpor illegalis tevékenységeir6l”, Elemzési Igazgatdsag,
Belligyminisztérium, Belgrad, 2000. janius 7.)

19 Vlastimir Djordjevic tabornok, a kdzrendvédelmi teriilet vezetdje és beliigyminiszter-helyettes arra utasitotta a
rendérséget, hogy ,,azonositsak be az »Otpor« tagjait, adatokat gylijtsenek a résztvevék szamarol, szandékairol,
kotodéseirdl, mozgasardl és egyéb tevékenységeirdl, és mindezeket az informaciokat a Politikai Igazgatosag részére
tovabbitsak™ (Vlastimir Djordjevic tdbornok 33/2000 szamU parancsa, 2000. majus 11.).

2 A legtdbb, az eseményrdl beszamolo forras arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gyilkossaghoz csaladi konfliktus
vezetett.

2L A Humanitarian Law Fund belgradi jelentése szerint majus 2. és szeptember 24. koz6tt tobb mint 2000 Otpor
aktivistat zartak el, az ellenzéki partok mintegy 400 tagjaval, és civil szervezetek tovabbi 100 tagjaval egyitt. Mintegy
300 Otpor aktivistat legalabb 6t alkalommal zartak el. Az elzartak tiz szazaléka (mintegy 200-an) 18 évnél fiatalabb
volt (,,Police Crackdown on Otpor—Serbia, 2 May to 24 September 2000”, Humanitarian Law Fund jelentés, Belgrad,
2001. november 23.).

22 A 2004 oktoberi razzidkban az SBU, Ukrajna belfoldi titkosszolgalata is részt vett.



crer

alltak, a terrorizmus vadjai kevésbé tlintek hihetonek. A fiatalok altal fenntartott szigoru
er6szakmentes fegyelmezettség — amit a szervezetek bels6 szabalyai is el6irtak — tovabb novelte a
zavart. Mindkét szervezet élt a humor eszkdzével, hogy ezt az ellentmondast kidomboritsa: az
Otpor a fiatal tizenéves tagjait mint terrorista ,,modelleket” mutatta be, a Pora aktivistai pedig
citromokkal tintettek, amikor az a vad érte 6ket, hogy granatokat halmoznak fel (Interfax Ukraine,
2004. november 28.; az ifjusagi szervezetek altal alkalmazott humorrél bévebben 1d. Kuzio, 2006).
Végil, a laza szervezeti struktirak és a helyi kezdemeényezések batoritdsa egylttesen azt
eredményezte, hogy tiltakozasok orszagszerte feliithették a fejiiket a végsd kiizdelemre valo
felkésziilés sordn, ami lehetetlenné tette a rezsim szdmara, hogy a leghtiségesebb ¢és legbrutalisabb
egységeit kildje a tiltakozokra.

Az Otpor es a Pora gyorsan reagalt az ell6allitasokra. Mindkét csoport riadolancokat allitott fel,
hogy azokon keresztiil gyorsan értesitsék az eldallitasokrol a tamogatok és ujsagirok helyi
haldzatait, és azonnal tiintet6ket mozgdsitottak a renddrkapitanysagok szamonkérése érdekeben.
Ennek eredményeképpen az eldéllitottakat gyakran néhany oran beliil kiengedték, ami tovabbi
aktivistakat batoritott arra, hogy megkockaztassak az eldallitast.?® Ukrajnaban a Pora az ellenzéki
parlamenti képviseldk ,,specidlis csoportjait” és az orszaggyiilési biztosokat hivta segitségiil a
»rendorségi vizsgalatok lehetdségeinek a jelentds korlatozasa™ érdekében (Kaskiv, interjt, 2005).

A helyi lakossag gyors kezdeményezései tovabbi elrettentd erOvel hatottak az er6szak
alkalmazésaval kapcsolatban. Oktéber 4-én példaul rend6rok szazait kiildték a kolubarai
szénbéanyaszok elnyomasara, miutan szeptember 29. 6ta mintegy 7000 banyasz sztrajkolt ott (New
York Times, 2000. oktdber 5.). Ezek a banyak nélkilozhetetlenek voltak a szerbiai aramtermelés
szdmara, és a sztrajk sulyos aramsziinetekkel fenyegetett. Ahogy a renddrség kozeledett a
banyakhoz, a banyaszok elkezdték telefonon értesiteni a kozeli varosok és falvak lakosait, akik
gyorsan odamentek megvédeni Oket. A renddrség végiil figyelmen kiviil hagyta a tomeg
feloszlatasarol sz616 parancsot.

A politikai elit Szerbiaban és Ukrajnaban is igyekezett hallgatélagos megallapodasokat kotni egyes
renddrokkel. Volodomor Filenko és Taras Stetskiv képviselok példaul, még mieldtt barmi tortént
volna, dsszeallitottak egy vazlatot az ,.elékésziilet és viselkedés rendjér6l”. A Mi Ukrajnank
tdmegrendezvényeihez nemcsak 6nkormanyzati engedélyt kértek, hanem hivatalos levélben is
megkeresték az adott helyi renddérkapitanysagokat. Ezek a megkeresések, amint azt késdbb
elmondtak, ,lehetdséget biztositottak szamunkra egy taldlkozora, ahol megismerhettik a
hangulatukat, és megtudhattuk, hogy mire szamithatunk™ (Stetskiv, interju, 2005). Kijevben
kifejezetten arra torekedtek, hogy kapcsolatba kertljenek a varoshazaval és az annak alarendelt
rendori er6kkel. A Mi Ukrajnank vezetdivel tortént szamos egyeztetést kdvetden, a narancsos

23 Ezt a stratégiat nehezebb lett volna megvaldsitani akkor, ha a kinzasok elterjedtebb elemei lettek volna a rendérségi
kihallgatasoknak. Szerbidban a bebdrtonzottek kevesebb, mint 1 szazalékat vetették ala kinzasnak. A legkegyetlenebb
eset a dél-szerbiai Vladicin Hanban tortént, ahol a rendérség hét Otpor aktivistat harom 6ran keresztiil kinzott. Oket a
rend6rkapitanysag eldtt 6sszegylilt, a szabadon engedésiiket koveteld 300 polgdr mentette meg.



forradalom idején Oleksander Omelchenko kijevi polgarmester méar a — varosi énkormanyzat és a
beliigyminisztérium kettds kotelékében dolgozo — kijevi renddrség teljes egytlittmiikodését igérte
(Mi Ukrajnank fokoordinator, interjt, 2005).

Stetskiv visszaemlékezései szerint a rendfenntartd erdkkel tartott egyeztetéseken egyszerre
hangsulyoztdk az ellenzéki gy6zelem esélyét, és azt, hogy a Mi Ukrajnank szemmel tartja a
tevékenységuket:

Azoknak, akikkel beszéltiink, a kovetkezoket mondtuk: ,,Kedves emberek, Kuchma sosem
fog gy6zni. Es Yanukovych sem fog gy6zni, mivel az emberek Yuschenkéval vannak. Arra
kériink titeket, hogy ne sértsétek meg a torvényt, mert feleldsségre fogunk vonni titeket”.
Ezt mint egy imét ismételgettiik. A propagandahdborut megnyertik, elbizonytalanitottuk
Oket, elértiik, hogy kételkedjenek Kuchma gydzelmében. Ez nagyon fontos, amikor az
ellenség bizonytalan, ti viszont magabiztosak vagytok. Akkor ti vagytok nyeregben”.
(Steskiv, interju, 2005.)

Ezeken a taldlkozokon Stetskiv szerint ,jelentds erdfeszitésekbe és hosszii iddbe telt, hogy
meggy06zziik 6ket, hogy a korabbi hatalomnak vége lesz — hogy az nem tart 6rokké. Mindenesetre
ezt az Uzenetet volt fontos kozvetiteniink™ (Steskiv, interja, 2005). Ezeknek az er6feszitéseknek a
sikere azon mult, hogy az ellenzék mennyi tarsadalmi tdmogatottsagra tud szert tenni. VVolodymyr
Filenko felidézte, hogy a renddrség és az ellenzék kozotti kapcsolatok ,,semmilyen eredményre
nem vezettek azt megeldzden, hogy az emberek utcara mentek volna. Miutan az emberek utcéara
mentek, ezek a kapcsolatok végil eredményekhez vezettek. Anélkil, hogy ennyien lettek volna az
utcan, a targyalasok és megallapodasok lehetetlenek lettek volna. Ez volt az a helyzet, amiben
ilyen talalkozok létrejohettek” (Filenko, interju, 2005).%4

Szerbidban csendes €s intenziv egyeztetésekre keriilt sor a rendérkapitanyok és a politikai ellenzék
vezet6i kozott a valasztasi eredmények szeptember 25-i nyilvanossagra hozatala és oktéber 5-e
kozott. Ebben az idészakban egyes renddrkapitdnyok nyiltan kijelentették, hogy nem fognak
fellépni a tiintet6kkel szemben, de 6ket azonnal kiragtak.?> Zoran Djindic késébb azt mondta, hogy
,.egy szerdardl cstitortokre [oktober 4-ér6l oktober 5-ére] virradd éjszakai egyeztetésen szamos
renddrkapitany eldontotte, hogy nem fognak beavatkozni. Ez az informacio eljutott hozzank. [...]

24 Filenko, V., 2005. A. Binnendijk interjuja, Kijev, 2005. jinius 10. June 10, 2005. Kiev. [A szerzd birtokdban 1év6
hangfelvétel.] Hasonldan nyilatkozott egy masik Mi Ukrajnank munkatars is: ,,Yuschenko szdmos esetben kérte a
katonakat és a rend6roket, hogy ne engedelmeskedjenck térvénytelen parancsoknak, de amig az emberek nem mentek
utcara, mindez latszolag nem vezetett javulashoz, és addig nem is valtak Yuschenko tAmogat6iva” (Burkovsky, interja,
2005).

% Zivko Trajkovic tabornokot, a Kiilonleges Antiterrorista Egység (SAJ) vezetdjét mult csitortokon [2000.
szeptember 28.] levaltottak, és indokolas nélkiil athelyezték Kursumlijaba [egy dél-szerbiai kisvarosba]” (Glas
Javnosti, 2000. okt6ber 2.).



Azt mondtak nekiink: parancsokat fogunk kapni, de ne aggodjatok, nem fogjuk végrehajtani 6ket.
Es pont igy is tortént.”2

% Djindic a kovetkezoket is elmondta: ,,Ejfél koriil értesiiltiink réla, hogy Vlajko Stojiljkovic [beliigyminiszter] arrol
tajékoztatott négy-ot rendérségi vezet6t, akik ala rend6rok ezrei tartoztak, hogy a kovetkezé napon [oktober 5-én]
erdszak alkalmazasara keriil majd sor. Nemcsak 16fegyverek, hanem robbandanyagok hasznalatara is, a konvojok
Belgradba jutasanak a megakadalyozasara. Es hogy Milosevic adta a parancsot, hogy barmi aron megvédje a
kormanyt. Ezt egyes tdbornokok mar az utasitasi lanc legtetején leallitottak, és mi kapcsolatban voltunk veliik azon

az éjszaka. Nem hittlink nekik teljes mértékben, de ennek ellenére is erre az informaciora épitettiik a stratégiankat”
(Vreme, 2000. november 2.).



Az ukran titkosszolgalatok

2004 novembere oOta jelentds vitak folytak a Sluzhba Bespeky Ukrayiny (SBU), az ukréan
titkosszolgalat szerepérél a narancsos forradalom sikerében (a vita részleteihez 1d. New York
Times, 2005. januar 17. és Eurasian Daily Monitor, 2005. januar 24.). Noha szamos forras amellett
érvel, hogy az SBU-hoz képest a hadsereg allaspontja inkabb volt ligydontd a vérontas
elkerulésében, érdemes a lojalitds Osszeomldsdt ennek az intézménynek az esetében is
megvizsgalni.

A kampény soréan a titkosszolgalatok szdndékait gyakran nehéz volt megitélni. Amikor 2002-ben
a Mi Ukrajnank politikai koalicio kézponti irodajat létrehoztadk Kijevben, szamos rendfenntartd
szervezet és koztik az SBU is szorosan figyelte a lépéseiket (Filenko, interju, 2005). 2004
oktdberében civilruhds SBU ugynokok tébb, a valasztasokkal foglalkozé civil szervezet irodajat
atkutattdk, a munkatarsak otthonaival egylitt, és kiilonb6zd iratokat foglaltak le valasztoi
nyilvantartasokkal és kampanyfinanszirozasi forrasokkal kapcsolatban (Ukrayinska Pravda, 2004.
oktober 23.).

Az SBU lojalitasa a kezdetekt6l fogva kérdéses volt. Egy a szervezetet jol ismerd megfigyel6 a
kovetkezOképpen jellemezte a viszonyokat:

Az az igazsag, hogy az ukrén biztonségi szolgalatok harom részre szakadtak. Az egyik
Yanukovych-parti volt. Az SBU masik része megprobalt informéaciokat megosztani az
ellenzékkel, a harmadik rész pedig tetlen volt. Az, hogy az SBU nem volt egységes, egy
tovabbi segitséget jelentett a forradalomnak. (5-6s csatorna Ujséagiro, interju, 2005.)

A kampany sorén az ellenzék és az SBU egyes elemei nem-hivatalos kommunikécids csatornakat
tartottak fenn egymassal. A Mi Ukrajnank tdboraban sokaknak voltak a kampanyt megel6zd
1d6szakbol elit kapcsolatai a belsd titkosszolgalaton beliil: az SBU-t vezet6 Ihor Smeshko tabornok
az ellenzéki vezetokhoz fiiz6do kapcsolatai koziil sokat 1992-re vezet vissza, amikor Ukrajna elsé
hadigyi kovetségi titkara volt Washington D.C.-ben (Smeshko, interja, 2005). Smeshko egy
ellentmondasos figura a narancsos forradalom torténetében. Szeptember elején kerilt sor az
ellenzéki elndkjeldlt Victor Yuschenko, Smeshko tabornok és mas magasrangi SBU tisztviselok
kozott egy késo esti egyeztetésre, ami a Yushchenko megmérgezésével valo esetleges dsszefuigges
miatt valt késobb hirhedtté, és ahol Smeshko szavaival arrdl volt szo, hogy az ,,SBU részt vesz,
vagy nem vesz részt az elndkvalasztasban”. Yushchenko, aki a kormanyzati szerveknek a
valasztasok idején tanusitott ,helytelen viselkedése” miatt aggodott, késdbb azt mondta a
talalkozorol, hogy ,Egyértelmiivé akartam tenni az SBU vezetdje szamara, hogy a
torvényességnek kell uralkodnia a tertiletén” (Ukrayinska Pravda, 2004. oktdber 2.).

A szervezet élén Smeshko az SBU-ra gy tekintett, mint ami ,,egyensulyozik” az Ukrajnaban zajlo
politikai kiizdelemben, de nem rejtette véka ald a személyes ellenérzéseit Yanokovych biingzoi
maultjaval kapcsolatban (Smeshko, interja, 2005). 2004 nyaran egy SBU-lgynokot jeldlt ki titkos
kozvetitoként Oleg Rybachuk, a Mi Ukrajnank kabinetfénoke felé, aki rendszeresen naprakész



titkosszolgalati informaciokban részesiilt 2004 6szén. Rybachuknak olyan, a Yanukovych-
kdzpontbol szarmaz6 dokumentumokat is felajanlottak, amelyek a valasztasi csalasok elkovetésére
iranyuld szandékaikat mutattak, és amit Rybachuk késobb fel is hasznalt a Mi Ukrajnank
kampényaban (Eurasia Daily Monitor, 2005. januar 14.) (Kuzio, 2005a,b). Amikor Yushchenko
talalkozott Smeshkoval november 24-én, hogy személyes védelmet kérjen téle, az SBU vezetdje
az ,,Alpha” elit antiterorrista egység nyolc tagjat biztositotta erre a feladatra, és SBU ex-
ugynokokkel is felvette a kapcsolatot, hogy 6k segitsék a kampany védelmi munkatarsait. Abban
ugyanakkor egyetértés volt, hogy az SBU fenn fogja tartani a semleges poziciojat a politikai
folyamat kimenetelével kapcsolatban (New York Times, 2005. januar 17.).

Amikor a kiilonleges er6k katonait mozgoésitottdk november 28-an éjszaka, az SBU aktiv szerepet
jatszott a meghataroz6 szereplokkel vald kapcsolatfelvételben. A Mi Ukrajnankbodl szarmazo
forrasok szerint Smeshko a féiigyészt, a belligyminisztert és a kijevi renddrség vezetdjét is felhivta
a katonak visszahivasa érdekében (Agence Fance Presse, 2005. februar 15.). Léteznek olyan, a
hitelességiikben meg nem erdsitett jelentések is, amelyek szerint az Alpha kiilonleges erék katonai
fel voltak készulve arra, hogy felfegyverkezve avatkozzanak be, ha a beliigyi er6k bevonulnanak
Kijevbe (5-0s csatorna ujsagird, interju, 2005). A Mi Ukrajnank egyik résztvevéje, aki korabban
az SBU-val koordinalta a Maidanon valé rendfenntartast, nem gondolta magatdl értetddonek a
szervezet tamogatasat, ezért arr6l megkdnnyebbiléssel értestlt. Antonets tabornok
visszaemlékezése szerint ,,az SBU, akiknek az emberei dolgoztak a Maidan kérnyékén, ismerték
a helyzetet, és igy maguk tudtak dontéseket hozni. A legnehezebb id6szakban azt az informaciot
kaptuk, hogy a Madian oldaléra allndnak” (Antonets, interja, 2004).

A narancsos forradalomban jatszott szerepére visszatekintve Smeshko tabornok fenntartja, hogy
az els6dleges célja a vérontas — vagy akar a polgarhaborl — megel6zése volt (Smeshko, interju,
2005). Az események maés résztvevOi és megfigyeloi amellett érvelnek, hogy az ellenzéki
gyOzelem esélye kulcsfontossagu volt, amennyiben ,az SBU tisztjei mindkét téborral
egytittmiikodtek, mivel jo kapcsolatban akartak lenni a leendd gydztessel, barki is legyen az” (5-
s csatorna Ujsagiro, interju, 2005). Yulia Tymoshenko, ehhez hasonl6an, ugy nyilatkozott, hogy
,,€Z egy nagyon bonyolult jatszma volt”, és tigy érezte, hogy Smeshko tabornok és az SBU tisztjei
—a New York Times vele interjut készit6 Gjsagirdjanak a szavaival — helyezkedtek” (New York
Times, 2005. januar 17.). Valosziniileg erkodlcsi és pragmatikus megfontolasok egyarant
befolyasoltak a szervezetben dolgozok személyes dontéseit.

Kiilonleges erdk: a ,,k6-papir-ollé” dinamika
Mindkét orszag biztonsagi eréinek voltak olyan elemei, amelyek vélhetéen immunisak voltak az
erdszakmentes mozgalmak azon eréfeszitéseivel szemben, hogy meggy6zzék dket a tiintetdkkel

szemben alkalmazott er6szak mell6zésérol. Ezekben a helyzetekben nem a meggy6z¢és, hanem az
elrettentés volt a mozgalmak elsddleges célja.



Ukrajnaban a Beliigyminisztérium Kijevbe és a Krimt6l Kelet-Ukrajndig terjedd teriiletre telepitett
kiilonleges egységei kiemelkedd veszélyt jelentettek a tiintetbkre nézve.?’ A szervezet also és
kozépso szintje a legtobb informacio forrastol elvagva, laktanyakban lakott és elzart taborokban
részesilt kiképzésben. A Mi Ukrajnank csapatanak kevés kapcsolata volt a Krimi Terlleti
Parancsnoksaggal (a kijevi régidba atmenetileg atiranyitott beligyminisztériumi egyseggel) vagy
azoknak a belligyminisztériumi kiilonleges erdknek a tagjaival, amelyeket egyre gyakrabban
lehetett felfedezni a varosban (Antonets, interju, 2005). Kijevben ezek az erdk a helyi, fegyvertelen
Berkut (roham-) rend6rség mogott alltak az Elnoki Hivatal bejaratanal: parancsuk volt ra, hogy
16jenek, ha az ellenzék megrohamozna az ¢épiiletet (Burkovsky, interj, 2005). A
belligyminisztériumi kiilonleges er6k orvlovészei a tér kornyékén voltak szolgalatban (Antonets,
interju, 2005).22 Még tobb beliigyminisztériumi katonat szallasoltak el a varoson kiviil 1év6
laktanydkban, kevés hozzaféréssel barmilyen kiilsé hirforrashoz. A biztonsagi erdkkel valo
kapcsolatépitéssel megbizott ellenzéki vezetéknek jelentds nehézséget okozott felvenni a
kapcsolatot ezekkel az egységekkel, igy nem tudtdk pontosan megjosolni, hogy azok minként
jarnanak el, ha arra kapnak parancsot, hogy elfojtsak a tlintetéseket (Antonets, interju, 2005). A
megfigyelok becslése szerint Osszességében tobb mint 15 ezer beligyminisztériumi katona
allomasozott Kijevben vagy Kijev kornyékén a forradalom elsé hetében (nyugati diplomata,
interju, 2005. janius 3.). November 28-an, egy héttel a tiintetések kezdete utan, ezeket a katonékat
mozgositottak és szerelték fel éles 16fegyverekkel.

Szerbidban is voltak a hadseregnek és a beligyminisztériumnak is jol fizetett, jol kiképzett és jol
felszerelt, egyuttal a népességtol elzart elit kiilonleges egységei. Az egyik ilyen kiilonleges egység,
a boszniai haborus biindkkel €s szervezett blindzéssel is Osszefliggésbe hozott ,,vords sapkas”
kiilonleges miiveleti egység (,,JSO”) adott okot leginkabb aggodalomra. Ez a Sluzba drzavne
bezbednosti (SBD) keretei kozott miikodé egység szamos gyilkossagért volt felelds, koztiik
Milosevic elédjének, Ivan Stambolic ex-elndknek a meggyilkolasaert, akit 2000. augusztus 25-én,
éppen néhany héttel az elndkvalasztas elétt raboltak el és dltek meg.?°

Az ellenzéki mozgalmak elrettentésre irdnyuld stratégidinak két alapvetd eleme volt. Az egyik a
tiintetoknek a fegyveres er6khoz viszonyitott szama. Szerbiaban az Otpor ugyan bizonytalan volt
abban, hogy a JSO hogyan reagalna a tomegtuntetésekre, de egy dolog biztos volt: ha egymillié
ember volna Belgrad utcain, akkor lehetetlen volna a tiintetéket anélkiil foloszlatni, hogy a
tomegbe 16jenek, mivel nagyjabol 300 fegyveresiik volt csak. Egy az adott idészakban a helyszinen

27 A Beliigyminisztérium BARS és egyéb kiilonleges erdi az 1999-ben feloszlatott Nemzeti Garda korabbi egységei
voltak. A Nemzeti Garda krimi egységeit tartottak a leghatasosabbnak, és ezekbodl jott 1étre a BARS. A krimi BARS
egységek kijevi bevetése vezetett az orosz szpecnaz kijevi jelenlétével kapcsolatos hiresztelésekhez. Ezekrél a
kiilonb6z6 biztonsagi er6krdl 1d. Kuzio, T. The Non-Military Security Forces of Ukraine. The Journal of Slavic
Military Studies, vol.13, no.4 (December 2000), pp. 29-56.

28 Antonets szerint a BARS kiilonleges erdk brigadjanak az Omega OrvIdvész Egysége teljesitett szolgalatot a Maidan
feletti haztet6kon.

29 Késobb az JSO-t tartottak felelésnek Zoran Djindic miniszterelndk meggyilkolasaért is, akit 2003 marciusaban, a
szerb kormany épiilete eldtt 6ltek meg Belgradban. Ezt kovetden az egységet torvényen kiviil helyezték, a vezetdit
pedig letartdztattak.



1évd forras szerint Ukrajnaban is az volt a kiilonleges erdk és mas szolgéalatok vezetdinek a
helyzetértékelése, hogy a Belligyminisztériumnak ,,nem volt elég humaneréforrasa és eszkoze,
hogy békés eszkozokkel birja ra a tomegeket a Maidan elhagyasara” (5-0s csatorna Ujsagiro,
interju, 2005).%°

A masik fontos kérdés a fékek és ellensulyok kiilonb6z6 szervek kozotti rendszere volt. Az
ukrajnai  helyzet egy megfigyeléje ugy fogalmazott ezzel kapcsolatban, hogy a
beliigyminisztériumi kiilénleges erék nagyon is tudataban voltak annak, amit ¢ ,.k6-papir-ollo”
forgatokonyvnek nevezett, és amiben ,,a Beliigyminisztérium iiti a tliintetoket, s a hadsereg iiti a
Belligyminisztériumot™ (magas rangi nyugati diplomata, interju, 2005).3! Ez a dinamika
valosziniileg november 28-an jelentkezett legélesebben, amikor — ahogyan azt fentebb kibontottuk
— a hadsereg, az SBU és a Belugyminisztérium kozotti megosztottsdg a rezsimhez egyébkent
lojalis szereploket is elbizonytalanitotta. 2000-ben a szerbiai Otpor szervezdi azt is tudtak, hogy
még ha a kiilonleges erdket nem is tudtak elérni az iizeneteikkel, egyre inkabb egyértelmiivé valt,
hogy a fegyveres er6k tobbsége nem volna hajlanddé megvédeni a rezsimet a fegyvertelen
tiintetdktdl. Abban reménykedtek tehat, hogy ezeknek az egységeknek a vezetdi belatjak, hogy
semmit sem tehetnek a tiintetések megakadalyozasa érdekében.®? A hattere ezeknek a
forgatokonyveknek az 1989-es roméniai rendszervaltas volt, amelynek sorén a bellgyi biztonsagi
er6k megprobaltak elfojtani a Nicholae Ceausescu elleni tuntetéseket, és végil a hadsereg
katondival keriiltek szembe, akik viszont a tlintetoket tamogattdk. Az egyes szervek kozotti
repedések tehat jelentdsen megvaltoztattak a biztonsagi erék azon elemeinek a koltség-haszon
elemzését, amelyek tovabbra is hiiségesek maradtak volna a rezsimhez.

Kovetkeztetés

Az éllami biztonsagi erdkre iranyulo stratégiai eréfeszitéseknek harom alapvetd funkcioja lehet az
erdszakmentes kiizdelem csataterén: védekezés, elrettentés ¢és kényszerités. A védekezés
enyhitheti egy rezsim erdszakos fegyvereinek a mozgalomra és annak szovetségeseire gyakorolt
hatasat (Ackerman and Kruegler, 1994). Ahogy az elnyomas koéltségei ndvekednek, az ellenzék
elnyomasara valo képesség pedig csokken, a rezsim vezetdi akar el is rettenthet6ek a kényszerites
hatalmi eszkdzeinek a hasznalatatol (Dahl, 1971). Végil, a rezsim egyik sulypontjanak a
meggyengitésével, a mozgalom rékényszeritheti a rezsimet olyan Iépések megtételére,

30 Vizagylkat ugyan telepitettek a Maidan és az Elnoki Hivatal kdrnyékére, de nem volt egyértelmi, hogy azok
hatasosak volnanak ilyen nagy tomegekkel szemben.

3L A diplomata a ,,ké-papir-olld” nevii gyermekjatékra utalt, amelyben a , k6" iiti az ,,0ll6t”, a ,,papir” iiti a ,,kdvet”, és
igy tovabb.

32 Zvonimir Trajkovic, aki Milosevic tanacsadoéjaként dolgozott 1990 és 1993 kozott, korabban, 2000 majusaban a
kovetkezoket nyilatkozta: ,,Biztos vagyok benne, hogy Szerbidban lehetetlen volna a polgarhabora, mivel a masik
oldal — Milosevic oldala — nem 1étezik... A hadsereg nem a felsd szint, a vezérkar és néhany tabornok. A hadsereg a
szézadosokat jelenti, akik pedig nem fognak a sajat népiikre 10ni, mint ahogyan a rendérség sem fog teljes erével
beavatkozni, és az emberekre 16ni. Gyakran olyan sz¢élséséges rendéroket vetnek be, akik hajlanddak erre. De amikor
egy kritikus témeg megy utcara, a rendérség nem fog beavatkozni. Technikailag lehetetlen lesz, hogy
beavatkozzanak.” (Danas hétvégi kiadas, 2000. majus 13.).



nemzetkdzileg medidlt targyaldsokra, Uj valasztasi normak elfogadasara, vagy akar a lemondasra,
amelyektol egyébként elzarkdzna.

Az egyes kiizdelmek eltéré strukturélis adottsagai nem teszik lehetové taktikai altaldnositasok
megfogalmazésat, egyes koz6s motivumok azonban kirajzolédnak az ukrajnai és szerbiai
esettanulmanyokbdl. El6szor, a mozgalmak képesek voltak ra, hogy sikeresen és az utasitasi lanc
minden szintjén emeljék az elnyomas tétjét a biztonsagi er6k szamara: ezekben az esetekben nagy
tdmegek mozgdsitasan, a nemzetkozi figyelem felkeltésén, illetve nem-hivatalos hiradasokon
keresztiil. Masodszor, mindkét mozgalom széleskorti tarsadalmi tdmogatést tudott elérni a politikai
céljai szdmara, ami egyszerre jelezte a gydzelem esélyét, és jelentett huzoerdt a renddrség és a
hadsereg alsobb szintjein szolgalatot teljesitok szamara, akiknek kevesebb érdekiik flizodott a
rezsim tuléléséhez, viszont kdzeli kapcsolatban alltak a csaladjukkal és a helyi kozosségukkel.
Harmadszor, az er@szakmentes fegyelem fenntartasan és betartatdsan keresztiil mindkét mozgalom
minimalizalta a biztonsagi erékkel valo sziikségtelen Osszetiizéseket, és meghazudtolta a rezsim
arra iranyul6 probalkozéasait, hogy ,.terrorista” szervezeteknek kezelje 6ket. Szemben azokkal a
széles korben osztott vélelmekkel, amelyek szerint nagyon valdsziniitlen volt, hogy ezek a
rezsimek vérontas nélkiil atadjak a hatalmat, ezek az erdfeszitések egyiittesen hozzajarultak az
erdszak pusztitdsatol mentes politikai atmenethez.
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